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Halbierter Naturschutz

Nature Conservation — only half the job!

1 Einseitiges Landschaftsverstindnis

Die folgenden Gedanken gehen davon aus, daB sich der
Naturschutz in Deutschland in den letzten Jahrzehnten ewar
viel mit Landschaft als Ansammlung von Biotopen, jedoch
nur wenig mit Landschaft als Lebens- und Wirtschaftsraum
der Menschen auseinandergesetzt hat. Wenn es tiberhaupt so
ctwas wie ein Landschaftskonzept im derzeitigen Natur-
schutz gibt, dann ist es einseitig naturékologisch orientiert
{Arten- und Biotopschutz in der Landschafl); den sozialtkolo-
gischen Part von Landschaft sucht man darin vergeblich, Dal
Landschaft im Sinne menschlicher Lebenswelt nicht themati-
siert, um nicht zu sagen, tabuisiert wird, ist der blinde Fleck
des Maturschutzes von heute,

Dieser beschrinkte Landschaftsbegriff besitzt wohl auch
deshalb einen so hohen Kurswert, weil scheinbar keine Kon-
zepte zur Integration der Natur des Menschen (Leib und Psy-
chey in den Naturschutz in Sicht sind. Die Naturschiitzer se-
hen (zu Recht) die riesigen Zerstbrungen und Schiden, die die
Menschen als Produzenten und Konsumenten der restlichen
Matur tiglich zufiigen; sie verdringen jedoch, daf die Tater-
schaft des Menschen nur mit dem Menschen, nicht gegen ihn
zu begrenzen ist.

2 Vielfalt der Landschaftserfahrung
Der Naturschutz wire wesentlich erfolgreicher, wenn er

ein Landschaltskonzept entwickeln wiirde, das nicht nur in

der unbelebten Natur sowie in Flora und Fauna die wirksa-
men Akteure der Landschaft sihe, sondern auch die Men-
schen auf der Basis eines partnerschaftlichen Verhaltnisses als
emplingliche und pragende Landschaftsteilhaber einbezdge.

Die menschliche Natur selbst bietet dazu viele Ansatzpunkte.

MNimmt man nur einmal den Bereich der menschlichen Land-

schaftserfahrung, dann IS8t sich bereits eine Vielfalt land-

schaftlicher Aneignungsweisen differenzieren, die fir einen
auch kulturwissenschaftlich orientierten Naturschutz weiter-
fihrende Handlungsansitze implizieren:

» das expressive Gewahr- oder Innewerden von Landschaft
und umgebender, dinglicher Natur;

w das sachhafte Wahrnehmen landschaftlicher Zusammen-
hange und Prozesse (nicht zuletzt von Beeintréchtigungen
und Zerstorungend;

= das einflihlende Verstehen historisch gewachsener Land-
schallsverhiltnisse;

o die symbolisch-emotionale Aneignung landschaftlicher

Schimheit und Erhabenheit;

das durch Landschalt ausgeldste schopferische Erinnern

zeitlich und raumlich ferner Landschaften;

» das visiondre Erschaven  ganz anderer” Landschaften und

landschaftlicher Entwicklungen;

die identifikatorische Selbstverstindigung der Menschen

mit den sozialen, historischen und kulturellen Gegebenhei-

ten der Landschaft (im Sinne von Heimat);

das wertorientierte Erkennen und Anerkennen landschaft-

licher Gegebenheiten (natiirliche Ressourcen, dkologische

Zusammenhiinge, kulturhistorische Objektivationen,

Landschaftsbild uzw.);

o der gesundheits- und erhelungsorientierte Umgang mit

Landschaft {die Wiederentdeckung der leiblichen MNatur);

die sinnlich-praktische Aneignung von Landschaft als

gan sheitliche, nicht-entfremdete [_.:-_'hg-_'nsiiuI;en.n!g;
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w das bewubte Herstellen und Wiederherstellen von Land-
schaft nach gesellschaftlichen Bediirfnissen {traditionelle
Kulturlandschaft, Produktionslandschaft, Spontanland-
schaft usw, ).

3 Die Landschaftsbild-Vergessenheit im heutigen

Maturschutz

Unter diesen verschiedenen Maglichkeiten, mit der Natur
in Verbindung zu treten, nimmt die Landschaftsasthetik eine
besondere Stellung ein, da sie viele der hier genannten Aspek-
te zumindest partiell einschlielit, Landschaft als asthelisches
Phinomen umfat alle Stadien und Grade vom L-Jinf';u:h-spr.m-
tanen Naturgenul Gber hoch sublimierte Vergeistigungen
landschaftlicher Gehalte und symbolischer Bedeutungen bis
zum eigenschopterischen Umgang mit Natur und zum asthe-
tischen Herstellen von Natur. Darliber hinaus spricht bei-
spielsweise Landschaft als dsthetisches Erfahrungs- und An-
eignungsfeld in aller Regel nicht nur das menschliche Schin-
heitsempfinden im engeren Sinne an; im landschaftsistheti-
schen Erlebnis sind immer auch Heimatgefiihle und der
Wunsch nach lokaler Identitat aufgehoben, wird dem Be-
trachter ein Gefihl der Freiheit und der Entlastung (von den
Zwingen des Alltags und den Anspriichen der Gesellschaft)
vermittelt, wird sein Natur- und Umweltverstandnis initiiert
und erweitert, werden Freizeit, Erholung und Urlaub berei-
chert.

Selbstverstindlich beschaftigt sich die Landschattsdsthetik
auf der dinglichen Seite ,mur” mit den Erscheinungen der
Landschaft. Und dafiir gibt es gute Griinde. In der Landschaft
als Teil der alltaglichen Lebenswelt richten sich fast alle Le-
bensauferungen der Menschen und damit auch ihre dstheti-
schen Bedirtnisse, Geflihle, Hoffnungen und Angste zumin-
dest anfinglich aul die Oberflichenerscheinungen der  Din-
ge”, nicht auf ihren Kern. Andererseits besitzt Landschaftsds-
thetik aber nicht nur eine dingliche, sondern auch eine ideelle
Seite. Indem der Betrachter sich den Erscheinungen in dstheti-
scher Absicht zuwendet, fragt er zugleich, was sie fiir ihn und
seine Well bedeuten, signalisicren, symbolisieren, Uber diesen
spezifisch-asthetischen Reflektionsprozeld wird immer auch
eine Verbindung zum Kern der Dinge hergestellt, wozn mit
Blick auf Landschaft nicht zuletst auch die dkologischen Pro-
zesse gehoren. Nichts sollte demmnach ndher liegen, als die
landschafisékologische Orientierung des Naturschutzes um
eine landschaftsdsthetische Komponente zu erganzen, Das
emotional-dsthetische Band zwischen Landschaft und
Mensch, fir das der Geograph Tuan (1974) den treffenden
Begrift der ,Topophilie” (,topophilia”} geprdgt hat, ist der
Ausdruck fir das zutiefst menschliche Bediirfnis zum Her-
stellen eines sinmerfiillten Zusammenhangs zwischen Erschei-
nung und Wesen der Dinge in unserer konkreten Mit- und
Umwelt.

Aber obgleich die Naturschutzgesetzgebung die Bertick-
sichtigung beider, des Landschaftshaushalts wie des Land-
schaftsbilds, schon immer angestrebt hat, kennzeichnet den
wissenschaftlich arbeitenden Naturschutz von heute eine aus-
gesprochene Landschaftsbild-Vergessenheit. Dafiir mag es
viele Griinde geben; als ein wichtiger kann wohl gelten, dals
die offiziellen Naturschiitzer, die heute mehrheitlich natur-
wissenschaftlich orientiert sind, sich nur schwer in kulturwis-
senschaftliche Ansdtze eindenken kimnen.
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Abb.1: Landschaft — nur eine
Ansammibung von Biotopen?
(Fodo: Knul Haarnwann ),

Die bestehenden Legitimations- und Durchsetzungs-
schwierigkeiten des Naturschutzes sind bekannt und brau-
chen hier nicht diskutiert zu werden. Ich gehe aber davon aus,
dal sie nur dberwunden werden kinnen, wenn der Natur-
schutz sozusagen iiber seinen naturwissenschaftlichen Schat-
ten springt und sich in den kulturwissenschaftlichen, insbe-
sondere in den emotional-dsthetischen Bereich ausweitet. Das
wiederum darf sich aber keineswegs darauf beschrinken, le-
diglich Ansiitze und Instrumente zuzulassen, die es erlauben,
das cigene (naturwissenschaftliche) Anliegen besser zu |, ver-
kaufen” oder auf Verkiuflichkeit tiberpriffen zu kinnen (As-
thetik als Akzeptanzwissenschaft). Sich dsthetischen Frage-
stellungen zuzuwenden, kann nicht heifen, Sozial- und Kul-
turwissenschaften fiir den eigenen Zweck (der dkologischen
Fundierung des Maturschutzes) zu instrumentalisieren; was
not tul, ist, sich auf die neue Disziplin in ihrer Ganze einzulas-
sen. (Dann 18st sich die Frage der Akzeplanz des Naturschut-
zes beinahe von selbst!)

fIbcr'hﬂupl scheinen die Kenntnisse diber Landschaftsasthe-
tik begrenzt zu sein, wobei die Verkiirzungen in der Gleich-
setzung von Landschaftsisthetik mit dsthetischer Wertermitt-
lung (z.B. mitlels Befragungen) gipfeln. Dagegen sind biologi-
stische Erklirungsmuster dsthetischen Erlebens nach wie vor
beliebt. Litdt man sich schon auf Asthetik ein, dann offenbar
nur, wenn sie mit dem eigenen (natur-lwissenschaftlichen
Verstindnis einigermaBen in Ubereinstimmung gebracht
werden kann! So tiberrascht es nicht, wenn etwa mit Blick auf
die dsthetische Neubewertung der Kistenlandschaften im
17. /18, Jahrhundert, die Teil eines epochalen dsthetischen a-
radigmawechsels ist, diese mit , biologischer Anpassungsbe-
reitschaft” und einer ,grundsitzlichen Disposition des Men-
schen zu konformistischem Verhalten” erklart wird (ROWECK
19495).

4 Zum Verhiilinis von Landschaftsdsthetik

und Landschaftsokologie

Welche Aufgaben die Landschaftsisthetik im Rabmen ei-
nes erweiterten Naturschutzkonzepts tibernehmen kinnte,
miichle ich = wenn auch eher kursorisch - im folgenden the-
matisieren. Ich gehe davon aus, dal? eine solche Darstellung
am ehesten gelingen kann, wenn man Landschaftsdsthetik
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und Landschaftstkologie - als zwel systematische Ansilze -
miteinander vergleicht, In jedem Fall aber wird man gut daran
tun, die Gegensilze zwischen beiden nicht zu verwischen,
Das gilt sowohl bexiiglich der Inhalte und Aufzaben beider
Disziplinen als auch der Art und Weise, wie und mil welchem
Wissenschaltsverstindnis die fachlichen Zusammenhénge er-
forscht werden. Gerade die disziplinspezifischen, wissen-
schaftstheoretischen Ansatze kinnen enlscheidende Unter-
schiede erklaren.

So setzt sich inhaltlich die Landschaftsasthetik mit dem
Landschaftsbild auseinander, d.h, mit den erfahrungsbeding-
ten Erscheinungsformen der Landschaft, mit den zugehorigen
emaotional-isthetischen Wirkungen auf den Betrachter sowie
mit den Bedeutungen (symbolischen Inhalten), die die Er-
scheinungsbilder fiir den Betrachter besitzen. In der Land-
schaftsiisthetik geht es demnach nicht nur um Landschaft als
Wahrnehmungsgegenstand, sondern zugleich um spezifische
psvchische Beziehungen der Menschen zur Landschaft, wie
sie sich herausbilden, wenn Schénheit, Erhabenheil oder an-
dere Asthetica als bestimmende Wertorientierungen vorhan-
den sind.

Die Landschaftsikologic beschiftigt sich dagegen nicht mit
[subjektiv interpretierbaren) Erscheinungen, sondern mit Fak-
ten des Landschaftshaushalts, insbesondere mit dem Wir-
kungs- und Beziehungsgefiige zwischen (nicht-menschlichen)
Lebewesen und ihrer unbelebten Umwelt sowie zwischen be-
nachbarten Lebensriumen in der Landschaft. Als Wissen-
schaft mift die Landschaftsékologie den Wert der Landschaft
im wesentlichen am Stand thres Wissens (ber vorhandene
und frithere Landschaftszustinde. Bei der Vielzahl zerstireri-
scher Eingriffe liegt es nahe, die Menschen heute nur als Stir-
faktor dkologischer Systeme zu betrachten und die Natur ge-
gen diese Eingriffe in Schutz zu nehmen. Die Landschaftsiko-
logie steht damit vor dem grofen Problem, dem Alltagsmen-
schen als Mitnutzer und Mitgestalter der Landschaft tenden-
ziell nur noch eine historische Rolle zubilligen zu kiinnen.
Uberspitzt farmuliert: die menschliche Spezies Wissenschaft-
ler verdrangt die Spezies Laie aus der Landschart,

Wissenschaftstheoretisch gehiirl die Landschaftsiisthetik zu
den ,verstehenden” Disziplinen. Entstehung und Wirkung
des Landschafisbilds kdnnen nur durch eine hermeneutisch-
kommunikative (deutende, cinfiihlende und dialogische) Er-
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fassung des (inter-)subjektiven Sinnzusammenhangs zwi-
schen Betrachter und Landschaft als verstandliches Handeln
und Erleben nachvollzogen und begriffen werden, Man mul3
also neben den Landschaftsrealien, die das objektiv beschreib-
bare Auslisematerial der subjektiv Giberformeen, landschaftli-
chen Erscheinungsbilder darstellen, insbesondere die ge-
schichtlich (biographisch) bedingte und von gesellschaftli-
chen Kriiften mitgestaltete Lebenssituation der Betrachter und
ihre daraufl beruhenden spezifischen Werle bemiihen, um
Sinn und Bedeutung dsthetischer Erlebnisse plausibel machen
zu kdnnen. Weil Menschen mit hnlicher Geschichte immer
schon in einen spezifischen Kommunikations- und Wertzu-
sammenhang cingebellet leben, sind sie auch in ihren dstheti-
schen Bedlrfnissen, Priferenzen, Hothhungen und Visionen
nicht soweit auseinander, daf es keine nachvollziehbaren Ge-
meinsamkeilen gibe. Wie alle Werte sind auch die land-
schaftsidsthetizschen nicht allgemeingiltig, aber unter benenn-
baren Rahmenbedingungen durchaus erklirungsfihig.

Anders verhdlt es sich mit der Landschaftstkologie, bei der
als einer naturwissenschaftlichen Disziplin die aufzudecken-
den Sachverhalte und Beziehungen mittels Zuordnung zu ge-
nerellen {Erfahrungs-lRegeln als (mehr oder weniger) allge-
meingiiltig .erklart” werden kinnen, unabhangig davon, ob
die Herleitung der Erklirung dedukiiv, funktional, empirisch,
statistisch oder wie auch inuner in systematischer Form vor-
genommen wird. Die dkologische | Wahrheit” basiert nicht
auf hermeneutischer Auslegung und Interpretation, sondern
auf der (mehr oder weniger) eindeutigen Zuordnung von
Faklen zu Geselzen. Freilich: kologische Erkenntnisse migen
noch so sehr allgemeingliltige Fakten sein, sie besitzen nicht
per se gesellschaftliche Geltung (Wertschiitzung). Diese mufl
letztlich immer auberokologisch, sprich: gesellschaftlich her-
gestellt werden, und dabei kann auch die Landschaftsisthetik
sehr hilfreich sein.

5 Bedeutung der Landschaftsédsthetik

fiir den Naturschutz

Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung nach Inhalt
und Wissenschaftsverstindnis lassen sich in Gegeniiberstel-
lung beider Disziplinen landschaftsdsthetische Besonderhei-
ten herausarbeiten, die darauf verweisen, dafl in besug auf

216

Halbierter Naturschutz

Abb.2: Diese Landschall wufi soweohl
niach dkologtschen wie auch dsthetischen
Gesichtspunkten  repariert” werden
(Fote; K Haavaane?.

den Naturschutz die Asthelik viel grundsatzlicher ins Kalkal
sezogen werden muls, als das bisher der Fall war.

e So kann die den Naturschulz heute beherrschende Land-
schaftsikologie zwar wichtige naturikologische Sachverhal-
te der Landschaft beschreiben und erkliren, dem breiten Be-
deutungsspektrum von Landschaft wird sie jedoch nicht ge-
recht. Wie viele Untersuchungen zeigen, ist Landschaft schon
seit Jahrhunderten = zumindest fir die Menschen der westli-
chen Welt - in starkem Malle emational, in engerem Sinne
dsthetisch besetzt, Landschaft ist eben nicht nur naturwissen-
schattlich beschreibbares , Gelinde”, sie ist immer auch — wie
die Landschaftsasthelik zeigt - Jocus amoenus” (oder auch
LAocus horribilis™); sie ist dariber hinaus Heimat, Erfah-
rungsraum, Erholungsort, Entlastungsraum. So kann die
Landschaftsdsthelik gerade auch auf das wachsende Heimat-
bewufitsein antworten, weil sie die Landschall mit ihren is-
thetisch-symbolischen Mitteln in jenen Prozeli der Identitats-
bildung (Selbstverstindigung der Menschen mit ihrer sozia-
len, histerischen und kulturellen Umwelt) vielschichtig ein-
beziehen kann, Es ist deshalb auch zu kurz gegriffen, Land-
schaftsasthetik — wie in den letzten Jahren nicht selten zu
vernehmen - lediglich als Zugang fir die breite Bevilkerung
2u einem besseren Gkologischen Landschaftsverstindnis zu
betrachten.

e Nach dem vorherrschenden landschaftsékologischen Ver-
stiindnis im Naturschutz ist Landschaft — zugespitzt formu-
liert - eine Ansammlung von Biotopen. Fiir das Gros der
Bevalkerung stellt aber Landschaft so etwas wie einen ganz-
heitlichen Lebensraum dar, der weit mehr als nur die objekti-
ven Landschaftsfaktoren und -prozesse umtalt. Zur Klédrung
dieses landschaftlichen Alltagsverstindniszes kann die
Landschaltsasthetik einen besonderen Beitrag leisten, weil
sie sich nicht nur mit den landschaftlichen Gegebenheiten als
Ausliser dsthetischer Prozesse und mit dem Betrachter in
seiner dsthetisch wirksamen Befindlichkeit beschiftigt, son-
dern weil sie sich auch mit dem avseinanderselzt, was den
Betrachter an die Landschaft bindet, namlich asthetische Ce-
fithle, Werte, Bedeutungen und Symbole,

e Der Riickgriff auf kleinste Einheiten (Biotope, Okotope
usw.) in der Landschaltstkologie fhrdert die Tendenz, die
landschaftliche Natur als mandvrierbare Sache aufzufassen
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und die dkologische Machbarkeit zu betonen, Von dieser das
Verflgen beglinstigenden, molekularen” Betrachtungswei-
se setzt sich die Landschaftsasthetik deutlich ab. Thre Land-
schaftsbilder sind nicht nur rdumlich weiter und vielfiltig
ineinander verschrinkt; durch die gleichzeitige Einbezie-
hung der menschlichen Bed{irfnisse und Gefiible in den Akt
des Erlebens wird fisthetisch wahrgenommene Natur wegen
ihrer ablesbaren Selbstproduktivitit und Eigensteuerung
nicht so sehr als verfiigbares Objekt, sondern viel stiirker als
respektabler und achlenswerter Partner aufgefalst. DHeses an
der Alltagswahrnehmung orientierte eher ,molare” Ver-
stindnis der Landschaftsisthetik kénnte auch dem Matur-
schuts helfen, sein Anliegen auf Dauer besser durchyusetzen.

& In ihrer naturwissenschaftlichen Orientierung besitzen
vicle landschaftsidkologische Untersuchungen und Manun-
gen oftmals einen technizistischen” Beigeschmack, jeden-
falls dann, wenn Strukturen und Proresse konkreter Matur
zu abstrakten Begriffen wie , Energie- und Materialflui”,
Biomasse”,  Okosysteme”, | Biodiversitit” usw. gerinnen.
In dieser {naturwissenschaftlich vermutlich nobwendigen)
Diktion rickt aber die Landschaftstkologie konnotativ an
Wissenschaltt und Technologie heran, denen die Zerstérung
der Natur gerade angelastet wird. Landschaftsdsthetische Be-
griffe wie ,Schonheit”, Erlebnis”, ,Vielfalt”, ,Landschafts-
bild” usw. bleiben dagegen stirker der alltiglich-ganzheitli-
chen Lebenswelt verhaltet, Sic erinnern nicht so sehr an
Technik und Technologie, sondern an das, wolir sie stehen,
eben an konkrete Landschaftsnatur, [m Gibrigen kénnen Lai-
en sich unter solchen an den Erscheinungen orientierten Be-
griffen der Landschaftsisthetik noch etwas varstellen und
werden dadurch an thre Mit-Kompelenz bezliglich Land-
schaftserhalt und Landschaftsentwicklung erinnert, Auch
darin liegt ein grofier Vorteil fiir den Naturschulz: in der
Asthetik ist bis zu einem gewissen Grade jeder Mensch kom-
pelent, und Kompetenz ist oftmals Auslser fur verantwaort-
liches Engagement.

® Es stimmt nachdenklich, da die fiir das Landschaftsver-
standnis und Landschaftserlebnis so bedeutsame landschaft-
liche Eigenart, die ja auch die Vielfalt der Landschatt in eine
charakteristische Ordnung bringt, in landschaftstkologi-
schen Konzepten Ld R keine grofie Rolle spicll, und wenn
doch, dann eine meist statische, Fiir die Landschaftsisthetik
stellt die Eigenart dagegen einen zentralen Baustein dar, des-
sen Wirkung nur mehrstellig #u beschreiben ist. Einerseits
wird im Begriff der Eigenart dsthetisch berficksichtigt, dafl
sich die Menschen gerade in Zeiten grofer gesellschaftlicher
und technischer Umbriiche an wvertraute, charakteristische
Bilder klammern, wie sie sie ebwa aus der Landschaft der
jingeren Vergangenheit kennen, Ausgehend von der Plasti-
zitat menschlicher Beddrinisse, wird dsthetisch andererseits
ins Kalkdl gezogen, daf die Menschen mit der Ausweitung
ihrer Kenntnisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten die Land-
schaft unauthirlich in ihrer physischen Gestalt und damit
auch in ihrem Bildcharakler wandeln, wodurch wiederum
neue dsthetische Bedlrfnisse und Sichtweisen entstehen,
Landschaftsasthetisch ist Bigenart daher nur in dieser dialek-
tischen Relation von Verharren und Bewegen zu verstehen,
Dieser dynamische Eigenartsbegriff, der sowohl das kultur-
landschaftliche Erbe als auch neue Entwicklungstendenzen
in der Landschaft beriicksichtigt, ist besonders geeignet, ver-
mehrt Verstandnis gerade auch fir Momente des Spontanen,
Wilden, Nattirlichen in der Landschaft zu wecken,

e Das raumlich-strukturelle Muster ciner Landschaft ist in
anthropogen tiberformten Landschaften nur in Teilen Skolo-
gischen und anderen Naturprozessen zu verdanken. Die Ge-
stalt der Landschaft ist zugleich auferikologischen, etwa
tkonomischen und nicht zuletzt dsthetischen Einfliissen aus-
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gesetzt, Der Physiker Max BENsE (1966) hat das Asthetische
im Bereich des durch den Menschen Hergestellten als eine
grundsiteliche , Mitrealitit” herausgearbeitet, So mufi auch
der Maturschutz davon avsgehen, dals in Zukunfi die be-
wulite und gezielte Herstellung (in Teilen auch Wiederher-
stellungd von Natur und Landschalt eine der grofien gesell-
schaftlichen Aufgaben sein wird, Die aber wird - so betrach-
tet — ohne den iiberlegten Einsatz von landschaftsiistheti-
schen Mitteln, wodurch erst die Gesellschalt an Landschafl
als ithrem alltaglichen Lebensraum umfassend partizipieren
kann, nicht zu leisten sein.

s Landschaftsdkologie kann mit der wachsenden Sinnlich-
keil und den zunchmenden Aneignungsbediirinissen der
Menschen in den entwickelten Industriegesellschaften kaum
etwas anfangen. Damit sich die Naturreste erhalten und nea
angelegte wertvolle Biolope ungestirt entwickeln kinnen,
werden die Menschen am liebsten von ihnen ferngehalten,
Landschaftsiisthetik setzt dagegen den schipferischen Mit-
und Nachwvollzug der erlebbaren Natur voraus und kann da-
mit auf besondere Weise das notwendige Naturverstindnis
fordern. Landschaftstikologie versucht im Vorfeld {kagnitiv)
zu belehren; symplomatisch dafiiv sind die vielen in den lete-
ten Jahren angelegten Naturlehrpfade. Demgegentiber macht
die Landschaftsisthetik die Landschaft selbst zu einem um-
fassenden Erfahrungsfeld der Menschen und kann so viel
direkter betroffen machen.

o Im derzeitigen Naturschutz setzt sich die Landschaftstoko-
logie eher reaktiv mit den zerstorerischen Auswirkungen der
enlwickellen Industriegesellschaften auf Natur und Land-
schaft auseinander. Mit dem Riickezug auf méglichst wenig
begintrichtigte bzw. leicht regenerierbare Flichen ftr Siche-
rung und Entwicklung tradierter Natur wird jedoch wviel
LAnfang” verschenkt, Die weniger an der Erhaltung der
SWRestnatur” orientierte Landschaftsisthetik tul sich leichter,
landschattliche Erlebnisfelder auch auf stirker in Anspruch
genommenen Flichen zu erkennen und aufzubauen. Es ist
bezeichnend, daff in der Offenlandschatt der Naturschutz
#.B. stark auf Flug- und Bachsysteme fiir cinen zusammen-
hangenden (Gkologischen) Flichenverbund (Biotopverbund)
rekurriert, Fiir die Landschaftsasthetik, bei der sich die Be-
deutung der einzelnen Landschaltsteile und -elemente we-
sentlich von ihrer visuellen . Erreichbarkeit” ableitet, besit-
zen dagegen etwa Wege als pebriiuchlichste dsthetische
Nahwelt des Landschaftsbetrachters mindestens ebenso viel
Bedeutung als Ausgangspunkt eines (dsthetischen} Flachen-
verbundes, selbst wenn die angrenzenden Boden zunichst
(berdiingl oder sonstwie kontaminiert sind.

e Zukunflsplanung bedeutet fiir eine nalurwissenschaftlich
orientierte Disziplin wie die Landschaftstkologie im wesent-
lichen, das Wissen von heute auf die Verhiltnisse von mar-
gen (quasi mittels Trendextrapolation) zu iibertragen, Bei
solch grobem Determinationsgrad bleibt der Natur nur we-
nig Chance fir Meues, Noch-nicht-Bekanntes, Auf lingere
Sicht ist eine solche Gegenwartsverldngerung (2.B. Erhalt dey
tradierten Kulturlandschaft) keine wirkliche Zukunftsgestal-
tung. Der Landschattsdsthetik, die in ihrem hermeneutischen
Bemiihen nicht nur mit landschaftlichen Tatsachen, sondern
immer auch mit den Hoffnungen, Wiinschen und Visionen
der Menschen kanfrontiert ist, fillt es oftmals leichter, auf
strukturelle gesellschattliche Verinderungen mit andersarti-
gen, das bisherige Wissen transzendierenden Losungen zu
reagieren. Fiir den Naturschutz stellen daher landschaftsas-
thetische Ansitze ein schapferisches Korrektiv dar,

& Wenn heule i Naturschulz kognitive Stralegien, dic im
waesentlichen auf Wissen, Denken und Lernen beruhen, zur
Verbreitung und Verfestigung des Naturschutzgedankens in
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der Bevilkerung bevorzugt werden, obgleich sich kognitive
Dissonanzen wie die zwischen Einstellung zur Natur und
Verhalten in der Natur mit solch rationalen Appellen nicht
iiberwinden lassen (wie viele Beispiele gerade im Matur- und
Umweltschutz zeigen), dann liegt das nicht zuletzt an der
vermeintlichen wissenschafistheoretischen Verwandtschaft
ciner sich quasi-objektiv gerierenden Psychologie mit natur-
wissenschaftlich argumentierender Landschaftsikologie. As-
thetisch-emotionale Angiitze kiinnen solche Schwierigkeiten
und Konflikte miéglicherweise wirkungsvoller ldsen, da
Handlungsdruck zu den stirksten subjektiven Gefiihlserfah-
rungen zahlt. Mit dsthetischen Ansitzen 2.B. lassen sich Men-
cohen nicht nur sinnlich-nachvollziehend, sondern auch af-
fektiv-mitgestaltend einbinden. Sie ,begreifen” Landschaft
unter solchen Bedingungen stiirker als einen Teil ihrer selbst,
sie mischen sich ein, es entsteht eine engagierte Hallung,

¢ In einer demokratischen Gesellschalt zihlt zu den wesent-
lichen Aufgaben des etablicrten Naturschutzes neben der
fachlichen Arbeit die Mitwirkung an der Begriindung und
Durchsetzung von Normen (Gesetzen, Verordnunges, Sal-
zungen, Vertrigen, Mustern, verbindlichen Beispiclen usw.)
im Bereich van Landschaft und Natur. Dabei reicht es nicht
aus, sich in inhaltlicher Sicht allein auf Okologen zu stiitzen.
Zwar haben Landschaftsikologen neben ihrem Fachwissen
auch isthetische Wertkonzepte (Bilder) im Kopf und bedie-
nen sich ihrer sicher auch bei der Arbeit. Diesen subjektiven
Zugang zur Landschaft teilen sie mit allen anderen Gruppen
der Cesellschaft. Normen sind jedoch mehr als subjektive
Werte: sie beanspruchen intersubjektive Giiltigkeit und be-
diirfen daher einer fachlichen Fundierung, Das gilt im Natur-
schutz fiir den Skologischen Part, und es gill genauso fiir den
dsthetischen. Der Naturschutz ist deshalb auf ein explizites
landschaftsisthetisches Fachwissen angewiesen. Es sei daran
erinmert, daft die 2500jihrige Geschichte der Asthetik wesent-
lich um den inneren Zusammenhang von Asthetik und Ethik
kreist. Auch mit Blick auf Normenbegriindung und Normen-
durchselzung wird es daher immer dringlicher, einen akti-
ven Dialog zwischen Landschaftséikologie und Landschafts-
dsthetik zu erdffnen.

6 Naturschutzrelevanter Forschungs- und
Untersuchungsbedarf auf dem Gebiet der
Landschaftsisthetik
Alle diese Uberlegungen fithren zu der Forderung, die

Landschaftsdsthetik in Zukunft wesentlich starker in Matur-

schutz- und Landschaftsplanungen einzubinden. Nach der

Naturschutzgesetzgebung zdhlen Schutz und Entwicklung

von , Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft” schon

immer zu den Kardinalzielen des Naturschutzes. Dagegen hat
der reale Naturschulzvollzug das Landschaftsbild nicht

(mehr) im Visier. Es gibt in der gesamten Bundesrepublik

Deuwtschland nicht nur keinen einzigen universitiren Lehr-

stuhl fiir Landschaftsisthetik, sondern es findet sich auch im

Bereich der staatlichen Verwaltungen keine Stelle, an der For-

schungsfragen der Landschaftsasthetik hauptamtlich und sy-

stematisch nachgegangen wiirde.

Als symptomatisch fiir diese Halbierung des Naturschut-
zes in Deutschland kann die Struktur des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) angesehen werden. Nicht ein einziges der
hier versammelten 30 Fachgebiete bzw. Referate ist explizit
und damit hauptamtlich dem Landschaftsbild und der Land-
schaftsasthetik gewidmet. Daf es in den entsprechenden Lan-
desamtern und Naturschutzakademien der Lander beziiglich
der gesellschaftlich notwendigen und gesetzlich geforderten
Beriicksichtigung dsthetischer Belange in der Naturschutzar-
beit kaum weniger desastriis aussicht, braucht nicht vertiefl
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zu werden, Auch in der kitrzlich gefithrten Debatte tber die
vom Beirat flir Naturschutz und Landschaftsptlege beim Bun-
desminister fiir Umwelt gemachten Anmerkungen zu Natur-
schutzforschung und -lehre” sind nur verschiimte Hinweise
auf die Bedeutung der Landschaftsdsthetik fir den Natur-
schutz gefallen, Das nimmt auch nicht wunder, wird doch bei
den Auferungen des Beirats selbst zum vordringlichen For-
schungsbedarf des Naturschutzes das Landschaftsbild mit
keinem Wort erwiihnt. Dabei gibt es sowohl im Hinblick aufl
die Grundlagen-, die Langzeit- wie auch die anwendungsori-
entierte Forschung geniigend Aufgaben, die dringlich anzu-
packen wiiren. Einige sind im folgenden anfgefuhrt:

» Flichendeckende {landesweite) Erfassungen der dstheti-
schen Qualititen der Landschaft als lanungsgrundlage
{sowohl der Ausliserqualititen als auch der asthetischen
Werte). Erarbeitungsvorschlag: etwa aufl Kreisebene,
Asthetisches Monitoring als Grundlage von Schutzsirate-
gien fiir noch bestehende (dsthetisch, dkologisch, histo-
risch usw.) wertvolle Landschallsbilder.

Entwicklung umfassender dsthetischer Konzeple zum
Schutz bestehender (wertvoller) Landschaftsbilder der tra-
ditionellen Kulturlandschatt.

Entwicklung never Landschaftsbilder unter besonderer
Beriicksichtigung des noch vorhandenen landschaftsisthe-
tischen Potentials und gesellschaftlicher {(Gkonomischer,
landwirtschaftlicher, rekreativer, dkologischer, astheti-
scher) Entwicklungstendenzen.

Entwicklung von Konzeplten und Losungsstrategien zur
Harmonisierung von Landnutzungen (Landwirtschaft,
Farstwirtschaft, Wasserwirtschalt, Erholung usw.) mit
landschaftsasthetischen Anspriichen.

Ermittlung der landschaftsdsthetischen Wirkung von di-
versen lechnischen und nutzungsbedingten Eingriffen in
die Landschaft (Verfahren der Erfassung, Bewertung, Er-
stellung dsthetischer Bilanzen, Ermittiung von Belastungs-
grenzen, Entwicklung von Konfliktty pologien usw.).
Erfassung der Auswirkungen neuer Landnutzungen auf
das Landschaftsbild (WEndkral'lanlagem Sonnenkraftanla-
gen, Antennentriiger usw.}; Strategien fiir den landschafts-
asthetischen Umgang mit neuen Landnutzungen ein-
schliefflich der Berticksichtigung der (politisch kontrovers
diskutierten} Zusammenhiinge zwischen umweltfreundli-
chen Technologien und landschaftsasthetischen Belangen.
» Ermittlung der visuellen Verwundbarkeit der verschiede-
nen Landschaftsbilder (Konzeptionen, Verfahren zur Er-
fassung, Optimierungsstrategien, Entwicklung von Aus-
schlufkriterien usw.).

Erarbeilung von Konzepten zur Sicherung/Weiterent-
wicklung der aktuellen Landschaftshilder hzw. des Land-
schaftsbildpotentials in Sehulzgebieten, insbesondere in
Binsphirenreservaten, Naturschutzgebieten, Naturparken
usw.

Erstellung von systematischen Landschaftsbildfibeln (etwa
auf Kreisebene) mit konkreten Angaben zu den vorkom-
menden Landschaftsbildern bzw, dem vorhandenen Land-
schaftsbildpotential hinsichtlich charakteristischer Merk-
male, dsthetischer und rdumlicher Wirkungen, vorhande-
ner Beeimr;ichligungen, Defiziten, Entwicklungspotentia-
len, Leitlinien zukuinftiger Entwicklungen, Verbesserungs-
manahmen usw.),

Daraus Entwicklung konkreter landesweiter Typologien
der Landschaftsbilder (Landschaftsbildsystematik) als
Grundlage fiir Landschaftsplanungen, Maturschutzent-
scheidungen usw,

Systematische Ermittlung der Zusammenhiinge (stérende,
erginzende, verbessernde usw.} zwischen diversen Land-
schaftsbildern und Erholungs-/Freizeittitigkeiten. Erar-
beitung des spezifischen Beitrags der Landschaftsisthelik
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zu Formen behutsamer (naturbezogener) Erholung, Wel-
che Rolle spielt eine aktive Naturaneignung, wie kann sie
verwirklicht werden (Erfassung bestchender Ansiitze, Ent-
wicklungsstrategien usw.)?

Systematische Erarbeitung der (gleichgerichteten und kon-
troversen) Zusammenhiinge beziiglich Voraussetzungen
von und Folgen fiir Landschaltsokologie und Landschafts-
asthetik in Naturschutz und Inndqcinl’tﬁ]:rl*mung
Erarbeitung der Zusammenhinge zwischen nachhaltiger
Landschaftsentwicklung und landschaftsasthetischen An-
spriichen der Bevilkerung.

Europdische Vergleiche beziglich der dsthetischen Wert-
schitzung von Landschaften und Ausarbeitung von Ent-
wicklungsdiagnosen.

Erarbeitung europaweiter Landschaftsbildschutz- und
Landschaftsenbwicklungskonzeptionen unter Beriicksich-
ligung dkonomischer Entwicklungen und dkologischer Be-
dingungen.

Systematische Untersuchungen zur dsthetischen Wirkung
spezifischer (2B, charakleristischer) Landschaftselemente
und Elementenkonstellationen (auch in unterschiedlichen
landschaftlichen Kontexten).

Landschaftsbildpriferenzen diverser Bevilkerungsgrup-
pen unter besonderer Berlicksichtigung des Heimatbezugs,
der Oriskenntnisse, des Urlaubsbezugs usw.

Erfassung der dsthetischen Erlebnisqualititen und dsthe-
tisch wirksamen Bedeutungen fir diverse (planungsrele-
vante} Bevolkerungsgruppen.

Erstellung von Priferenzprognosen fiir neue, sich enl-
wickelnde Landschafllsbilder {(#.B. fur |, Sukzessionsland-
schallen™).

Ermittlung wesentlicher personengebundener EinfluB-
grifen fir das dsthetische Erlebnis von Landschaft (2.8,
Zusammenhange zwischen Vorstellungs- und Wahrneh-
mungsbildern, Einflul von Wissen und spezifischen Infor-
mationen auf die dsthetische Wertbildung),
Konzeplionelle Arbeiten zur zukiinftigen Rolle der Land-
schaftsdsthetik; z.B., welche Rolle spielt die Landschallsis-
thetik gegeniiber den dkonomischen und dkologischen
Kraften in der nachindustriellen Epoche der bewuliten
(Wieder- ]Hvrqlwllunb der Natur?

Entwicklung einer planungsorientierten Asthetiktheorie
der Landschaft unter Berlicksichtigung des landschaftli-
chen Angebots und zugehdriger Entwicklungstendenzen
sowie der kardinalen Erlebnismodi (Schonheit, Erhaben-
heit usw.).

Dies ist nur ein kleiner, wenig geordneter Ausschnitt aus
dem grofien Aufgabenkatalog, der endlich in Angriff genom-
men werden mul. In dem MaBe, wie an diesen »\ufg'lbnn
gearbeitet wird, wird auch das gegenseitige Verstandnis zwi-
schen Landschaftsékologie und Landschaftsasthetik zum
Nutzen des gesamten Naturschutzes zunehmen. Es sind ge-
niigend Vorarbeiten geleistet worden, die die Sinnhaftigkeit
des landschaftsdsthetischen Ansatzes aufzeigen. Jetzt kommit
es darauf an, fir zielgerichtete, systematische und umfassen-
de Arbeit in Wissenschalt und Verwaltung die Voraussetzun-
gen zu schatfen, damit der Naturschutz seine eminent wichti-
ge Holle in der vor uns liegenden nachindustriellen Gesell-
schaft in adiiquater Weise bernehmen kann.

7 Zusammenfassung

Der vorstehende Beitrag pladierl dafiir, Landschaftsiéisthe-
tik und Landschattsbildschulz als genuine Aunfgabe des Na-
turschutzes zu betrachten. Die Uberwindung der einseitigen
{dkologischen) Orientierung durch die Offnung des MNatur-
schutzes far sozial- und kulturwissenschaftliche (geisteswis-
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senschaftliche) Ansitze und damit die Hereinnahme der Men-
schen in die naturschulzfachlichen Uberlegungen kinnle den
Naturschutz auf eine neue Relevanzstufe heben. Aus dieser
Pasition heraus wiiren die Zukunftsaufgaben der bewuBten
(Wieder-)Herstellung von Natur in einer nachindustriellen
Gesellschaft besser zu lisen, Ein Katalog dringender For-
schungsaktivititen fir den Bereich der Landschaftsdsthetik
verdeutlicht die notwendige Weiterentwicklung des Natur-
schulzes.

Summary

This contribution pleads for the introduction of landscape
aesthetics and landscape scencry protection into the work of
nature conservation. The relevance of nature conservation
will considerably increase, if its one-sided, ecological orienta-
tion is supplemented by social and cultural scientific ap-
proaches, Tackling the tasks of consciously reproducing or
restoring nature in post-industrial sociely, presupposes that
man and his diverse needs for nature will be seen as a genuine
part of future nature conservation,

For a better understanding a catalogue of pressing research
activities in landscape aesthelics is added,
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