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Abstract

In contrast to nature-conservation movements in Germany which do not pay
much attention to landscape aesthetics, the discipline of landscape aesthetics is
considered in the English-speaking world to be quite an efficacious strategy for
preserving and developing landscape and nature as part of the human lifeworld.
Most landscape-aesthetic concepts start from the premise that both the perceived
landscape and the knowledge the beholder brings to it participate in the genera-
tion of landscape-aesthetic preferences and values. In this sense, ecological or
sustainability concepts may enhance the aesthetic appreciation of a landscape,
provided they are integrated into a more comprehensive process of gaining aes-
thetic experience, binding together form and content, perception and knowledge.
Consequently nature-conservation organisations aiming to convince people aes-
thetically should not try to persuade the aesthetic beholder that pure scientific
concepts, which are in the final analysis non-aesthetic, can as such influence his or
her aesthetic experience. No matter how well a landscape may function ecological-
ly, this will not necesssarily make it aesthetically attractive. Anyone who talks the
beholder of a landscape into believing that science per se has aesthetic consequenc-
es is precluding him from experiencing free and autonomous aesthetic pleasure
and opening the door to an instrumentalisation and exploitation of landscape
aesthetics which will serve extraneous goals.

Einleitung: Zum Verhiltnis von Landschaftsidsthetik und
Landschaftsékologie

In der Landschaftsisthetik wird die Bedeutung des Wissens iiber Okologie und
Nachbhaltigkeit kontrovers diskutiert. Der Wissenschaftstheoretiker Peter Finke
beklagt in einem eindringlichen ,,Plidoyer fiir eine 6kologische Landschaftsisthe-
tik*: ,,Das allgemeine Landschaftsbewulitsein |...] enthdlt zu wenig Naturwissen,
dafiir aber viele Gefihle, Oberflichenisthetik, Sentimentalitit, Bequemlichkeit
und Arroganz® (Finke 1986, 287). Der Frage, welche Rolle dem 6kologischen
Wissen in landschaftsisthetischen Etlebnissen zufallt, wird vor allem in den Lin-
dern des angelsidchsischen Sprachraums viel (akademische) Aufmerksamkeit ge-
zollt. Das ist verstandlich, ist doch in diesen Landern die Landschaftsisthetik — in
pragmatisch-philosophischer Absicht — immer schon entschiedener nach ihrem
Nutzen fiir die menschliche Lebenspraxis hinterfragt worden. Als dann mit der
technischen und technologischen Entwicklung die 6kologischen Verluste in Natur
und Landschaft und damit die Zerstérung der natiirlichen Lebensgrundlagen im-
mer sichtbarer wurden, wurden in den angelsichsischen Lindern in der Natur-
schutz- und Landschaftsplanung die dsthetischen Anspriiche nicht einfach durch
die 6kologischen ersetzt (wie das in Deutschland tendenziell der Fall war und ist),
vielmehr wurde als eine wichtige Strategie die Thematisierung des besonderen
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Verhiltnisses von Landschaftsdsthetik und Landschafts6kologie betrachtet. So
leitete etwa der Landschaftsarchitekt Ruff schon Anfang der 80er Jahre des ver-
gangenen Jahrhunderts aus den vielen positiven Verbindungen, die zwischen Oko-
logie und Asthetik bestehen, die Forderung ab, dass dsthetisch gestaltete Land-
schaften nicht nur die Aufgabe hitten, funktionalen und symbolischen Ansprii-
chen zu gentigen, “[...] but (to) setve potentially as visual indicators of a healthy
environmental ethic” (Ruff 2002).

Es ist verstidndlich, dass dabei die Meinungen tber die Rolle, die dem 6kologi-
schen Wissen in landschaftsisthetischen Erlebnissen zufillt, auseinandergehen,
wie sich etwa dem Sammelband von Sheppard und Harshaw (2001) tber die Zu-
sammenhinge von Landschaftsisthetik und Landschaftsdkologie entnehmen ldsst.
Der US-amerikanische Philosoph Allen Carlson gehért zu denjenigen, die schon
frih und prononciert die Bedeutung des 6kologischen Wissens fiir das dsthetische
Erleben von Landschaft herausgestellt haben. So weist er etwa darauf hin, dass im
Falle nachhaltiger Landschaften die 4sthetische Wertschitzung bei vielen Men-
schen auf der Gleichsetzung von ,schén‘ mit ,gut’, bzw. ,wertvoll® basiere. Nach-
haltige Landschaften wirden also deshalb oft als schon erlebt, weil sie im 6kologi-
schen Sinne als wertvoll gelten. Auch verdeutliche die Beobachtung, dass nachhal-
tige Landschaften, denen diese Qualitit nicht ohne weiteres anzusehen ist, den-
noch von vielen Menschen dsthetisch geschitzt wiirden, wie wichtig eben das
Okologische Wissen sei (vgl. Carlson 2001). Man wiirde Carlson freilich Unrecht
tun, wenn man ihm vorwerfen wurde, die wissenschaftliche Information zum
Fetisch landschaftsdsthetischen Erlebens zu machen. Carlson hatte schon Jahr-
zehnte zuvor darauf insistiert, dass die volle dsthetische Erfahrung auf Wahrneh-
mung #nd Wissen beruht, ohne dabei letzteres auf 6kologisches Wissen zu be-
schrinken (vgl. Carlson 1977; vgl. Sadler u. Carlson 1982).

Die Landschaftsarchitektin Joan 1. Nassauer versucht ebenfalls, eine Verbin-
dung zwischen Landschaftsdkologie und Landschaftsdsthetik aufzuzeigen. Sie
geht davon aus, dass es heute zur Kultur der Menschen gehort, ihre dsthetischen
Erwartungen auf 6kologisch gesunde Landschaften zu griinden, und dass daher
landschaftsidsthetische Erlebnisse durch Okologisches Wissen an Erlebnistiefe
gewinnen. “People will sustain healthy landscapes if they enjoy them, and they will
enjoy them when they know more about how to recognize ecological health”
(Nassauer 1997). Dass mit den sich seit dem zweiten Weltkrieg gigantisch auswei-
tenden 6kologischen Zerstérungen und Umweltverlusten die Frage nach der Ge-
sunderhaltung von Natur, Landschaft und Menschen derart virulent wird, dass sie
Eingang in das dsthetische Denken findet, ist leicht einsehbar. ,,Die durch den
Menschen vetrinderte natiitliche Umwelt wird fur ihn nur deshalb zum Problem,
weil er das Destruktive dieser Verinderungen nun am eigenen Leibe zu spiiren
bekommt® (Béhme 1989, 9). Es ist also die cigene Betroffenheit, die die Men-
schen dazu bringt, das 6kologische Desaster auch in ihren dsthetischen Erlebnis-
sen zu verarbeiten.”
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Mit Bezug auf Carlson weist des Weiteren Marcia M. Eaton in ihrem Aufsatz
»The beauty that requires health” auf die bedeutsame Rolle hin, die heute das
Sachwissen iiber Okosysteme fiir die dsthetische Wertschiitzung von Landschaft
besitzt. In thren Worten: “What is ecologically bad begins to be seen as aestheti-
cally bad.” Andererseits gibt sie den Anspruch nicht auf, dass im Asthetischen
mehr als nur kognitives Wissen fundamental wirksam ist, und fordert daher den
notwendigen Platz fiir Imagination, Emotion, Geheimnisvolles und Ritselhaftes
in landschaftsisthetischen Erlebnissen: “ [...] ‘wow’ experiences [...]) are often
among the most memorable experiences we have and contribute significantly to
the meaning of life” (Eaton 1997). Grundsitzlich aber folgt sie Carlsons Uberle-
gungen hinsichtlich der Beriicksichtigung 6kologischer Sachverhalte in einer zeit-
addquaten Landschaftsisthetik und unterscheidet in dieser Hinsicht zwischen
intrinsischen (faktischen, iber Wahrnehmung zuginglichen) und extrinsischen
(gewussten, tiber Reflexion erfassbaren) Landschaftsrealien z.B. 6kologischer Art,
wobei ihrer Meinung nach insbesondere das Zusammenspiel beider die dsthetische
Aufmerksamkeit eines Landschaftsbesuchers erregt. Denn ist das notwendige
6kologische Wissen beim Betrachter vorhanden, wirken nach Eatons Verstindnis
in dsthetischen Erlebnissen bestimmte landschaftliche Gegebenheiten wie Zeichen
tiir 6kologisch gesunde und nachhaltige Verhiltnisse in der Landschaft. “As aes-
theticians I think we should concentrate more effort on determining the extent to
which looking healthy and looking good or beautiful are related [...]” (Eaton
1997). Auch die Forstwissenschaftlerin Linda Kruger (2001) betont die Bedeutung
von Okologischem Wissen, wenn es um das dsthetische Etlebnis nachhaltig be-
wirtschafteter Forste geht, wihrend sie in dieser Frage der Wahrnehmung erheb-
lich weniger Bedeutung beimisst. Nachhaltigkeit, ,,a fundamentally moral and
value-oriented issue” (Kruger 2001), spiegele sich — so ihre Meinung — nur unvoll-
kommen in einer sinnlich, vor allem visuell orientierten Asthetik. Wer also die
Nachbhaltigkeit einer Landschaft dsthetisch genie3en wolle, bedurfe dariiber hinaus
vor allem Skologischen Wissens als Anreiz. “In terms of sustainable forestry much
of what is essential is invisible to the eye” (Kruger 2001), fasst sie ihren Beitrag
zusammen.

Wahrnehmung und Wissen in landschaftsidsthetischen
Etlebnissen

Gegen die Vorstellung, ,,[...] da die Intaktheit 6kologischer Kreisliufe [...],
gleichsam von selbst, das non plus ultra des dsthetisch Moglichen oder Wiin-
schenswerten darstellt (Liessmann 1991), dass also, allgemeiner gesprochen, die
dsthetische Wertschitzung von Landschaft wesentlich aufgrund wissenschaftlicher
Informationen zustande kommt, ist immer wieder opponiert worden. Die Philo-
sophin Emily Brady verwirft diesen Ansatz als einengend und nétigend (;,cons-
training””) und stellt heraus, dass die dsthetische Wertschitzung immer der Einbil-
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dungskraft und der Fantasietitigkeit der Menschen bedarf. “[...] scientific
knowledge is too constraining as a guide for appreciation of nature qua aesthetic
object” (Brady 1998). Sie entwickelt stattdessen einen Ansatz, in dem nicht (wis-
senschaftliches) Wissen, sondern ganz traditionell die Wahrnehmung und die
Imagination eine zentrale Rolle spielen, weil diese nicht die intellektuelle, sondern
die spezifisch dsthetische Aufmerksamkeit des Erlebenden erregen. Auch weist sie
darauf hin, dass ein solcher Ansatz dem Zdsthetischen Betrachter keinerlei Fachwis-
sen abverlange und damit offener fiir die dsthetische Erfahrungsbildung von Be-
wohnern, Erholungssuchenden und anderen Alltagsgruppen sei. Fudge (2001) hat
dem entgegengehalten, dass Brady zwar mit Recht die besondere isthetische
Wirksamkeit der Imagination des Betrachters herausstelle. Wenn aber der Betrach-
ter von der Landschaft zu 6kologischen Uberlegungen angeregt werde, dann
kénnten sich — und dem ist kaum zu widersprechen — Imagination und Fantasie
selbstverstindlich auch an wissenschaftlichen Fakten entziinden und so zu neuar-
tigen und wertvollen landschaftsisthetischen Erlebnissen fiihren.

So betont auch Stecker, dass eine gro3e dsthetische Befriedigung darin liegen
kann, dass uns die Wahrnehmungen in Natur und Landschaft zu geistiger Aktivi-
tit anregen und als Folge davon zusitzliches Wissen bescheren kénnen. Er weist
aber zugleich darauf hin, dass es sich dabei keineswegs blof3 um 6kologisches
Wissen handeln muss. Auch gebe es, und dem kann man durchaus beipflichten,
keinen Grund anzunehmen, dass Wissen bei allen Menschen in dhnlicher Weise
dsthetisch wirksam sein musse. “Knowledge that enhances appreciation for one
person might do nothing for another. There is no reason to think it should” (Ste-
cker 1997).

Probleme mit Carlsons Anspruch, dass heute die Naturwissenschaften die
hauptsichliche Quelle fir die dsthetische Wertschitzung von Natur und Land-
schaft seien, hat auch Heyd (2001) geduBert. Er macht darauf aufmerksam, dass
der dsthetischen Wertschitzung von Landschaft die unterschiedlichsten Geschich-
ten und Sachverhalte aus allen méglichen Wissensbereichen zugrunde liegen kén-
nen, “|[...] as gathered by people from a great variety of walks of life and cultures”
(Heyd 2001). Okologie ist also immer nur ein Wissensbereich unter vielen, auf die
sich die landschaftsdsthetischen Erlebnisse der Menschen stiitzen kénnen. Hier
zeigt sich wieder die auch bei Fudge anklingende historische Kontingenz (Be-
dingtheit) aller landschaftsdsthetischen Wertschitzung (Rosebury 2000). Auch die
Tatsache, dass in der Landschafts6kologie kein leitendes Paradigma und damit
auch kein stringenter 6kologischer Diskurs beobachtbar ist, trigt dazu bei, dass
Okologisches Wissen bei Landschaftsbetrachtern oftmals zu sehr unterschiedli-
chen landschaftsisthetischen Etlebnissen fithrt. Wie etwa die Klimadiskussion
zeigt, treten immer wieder Umweltentwicklungen und -ereignisse ein, die neue
Probleme, Fragestellungen und Erklirungsversuche an die Oberfliche spiilen.
»Auch der 6kologische Diskurs folgt eben nicht einer reinen Diskurslogik. Statt-
dessen brechen auch immer wieder neue Erfahrungen ein, neue Szenen, andere
Mentalititen* (Radkau 2011).
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Psychologische Einwinde gegen eine Uberbetonung des
Wissens

Der Psychologe Terry C. Daniel (2001), der zwischen emotionaler Priferenz fir
landschaftliche Wahrnehmungen und rationaler (z.B. 6kologischer) Priferenz fiir
die mit ihnen verkniipften Reflexionen unterscheidet, vermutet, dass 6kologisches
Wissen nicht ausreicht, um bei den Landschaftsbetrachtern generell eine dstheti-
sche Wertschitzung hervorzurufen, dass also nicht alles, was nachhaltig ist, auch
dsthetisch priferiert wird. Die Bezichung zwischen Landschaftsékologie und
Landschaftsisthetik sei eben keineswegs eindeutig und entweder durch ,,komple-
mentire oder durch ,kontradiktorische Implikationen® fiir die Landschaft ge-
kennzeichnet, formuliert er zusammen mit anderen Kollegen noch Jahre spiter
(Gobster, Nassauer, Daniel u. Fry 2007). Er vertraut daher stirker auf die Kraft
der Sinnlichkeit (z.B. des Sehens) und betont, dass dsthetische Priferenzen auf-
grund ihrer relativen Bestindigkeit “|...] more generally are notorious for their
resistance to cognitive manipulation (‘preferences need no inferences’)” (Daniel
2001). Mit diesem deutlichen Plidoyer fiir Asthetik-Ansitze, die die Wirkmichtig-
keit des Asthetischen weniger iiber ein spezifisches (z.B. 6kologisches) Wissen
erkliren als tber die grundlegenden sinnlichen Aspekte dsthetischen Erlebens,
steht Daniel nicht alleine da. So beklagt etwa auch die Philosophin Cheryl Foster
(1998), dass durch die interpretative Uberbetonung des Narrativen und des Geis-
tigen die auratischen Wirkungen oder Stimmungen, die von den wahrgenomme-
nen Dingen selbst ausgehen und sie umgeben (,,ambient dimension®), und die im
deutschen Sprachraum oft als Atmosphiren bezeichnet werden, in der dstheti-
schen Wertschitzung meist nicht geniigend Anerkennung finden.

Die meisten Ansitze, die sich darum bemiihen, 6kologisches Wissen in land-
schaftsisthetischen Etlebnissen wirksam werden zu lassen, tun das, weil sie dazu
beitragen méchten, auch iiber die Schiene der dsthetischen Bediirftigkeit der Men-
schen die natiirlichen Lebensgrundlagen der Landschaft zu erhalten, und Umwelt
und Gesundheit der Bevolkerung nachhaltig zu férdern. Es handelt sich also um
Konzepte, die deutlich machen, dass sich bei den Betrachtern eine besondere
dsthetische Wertschitzung der Landschaft auch iiber die Vermittlung von Wissen
und Informationen aus den Bereichen Okologie, Nachhaltigkeit, Ressourcen- und
Umweltschutz einstellen kann. Angesichts der aktuellen groBen Landschaftsver-
luste und -zerstérungen ist das Interesse in diesen dsthetischen Ansitzen weniger
darauf ausgerichtet, die psychischen Vorginge des Erlebens von Landschaft unter
den gegenwirtigen Lebensbedingungen im Sinne einer Analyse des Ist-Zustandes
genauer zu erfassen. Vielmehr wird das — so die Grundannahme — bisher zu kurz
gekommene, fiir die Zukunft aber unabdingbare Skologische Wissen herausge-
stellt und damit die Beschiftigung mit (sinnlich-wahrnehmbaren) Ist-Zustinden in
landschaftsdsthetischen  Etlebnissen durch die mit (6kologischen) Soll-
Vorstellungen ersetzt.
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Parsons und Daniel (2002) warnen aber in Auseinandersetzung mit Carlson
und Mitstreitern vor einer vorschnellen Propagierung derart normativer Um-
weltdsthetiken und schlagen stattdessen vor, sich in der Landschaftsisthetik stir-
ker mit den sinnlichen Grundlagen isthetischen Erlebens auseinander zu setzen,
z.B. die visuellen Aspekte des Erlebens oder auch das Zustandekommen #stheti-
scher Priferenzen, die zur emotionalen Verbundenheit mit Landschaft fithren,
genauer zu untersuchen und zu fragen, inwieweit diese zu einer groeren dstheti-
schen Wertschitzung 6kologischer Ziele beitragen.

Okologisches Wissen als neuer Mythos in
landschaftsidsthetischen Etlebnissen?

Der Philosoph Rolston hatte schon 1995 in einem beachtenswerten Aufsatz
»Does aesthetic appreciation of landscapes need to be science-based?* vermittelnd
argumentiert, dass wir uns auf einer falschen Fahrte befinden, wenn wir meinen,
dass Okologie und andere wissensbasierte Ansitze grundsitzlich nicht kompatibel
mit landschaftsdsthetischen Ansitzen seien. Freilich, fihrt er weiter aus, mache die
Einfihrung etwa 6kologischer Argumentationen in dsthetische Ansitze nur dann
Sinn, wenn dadurch die erlebte Natur als ein neuer Mythos vermittelt wiirde. Rols-
ton pladiert dafiir, in der Asthetik den alten Blick der Naturvélker (z.B. fiir das
Numinose in den Naturerscheinungen) mittels moderner Wissenschaft zu entmy-
thologisieren. Aber dsthetisch erlebbar wiirde Wissenschaft nur, so meint er wei-
ter, wenn sie neue Mythen fiir die dsthetische Erfahrung anbéte, wenn sie dem
Betrachter ermdglichen wirde, in seinen dsthetischen Erlebnissen Natur und
Landschaft Gber die nackte wissenschaftliche Information hinaus mit lebensfér-
derlichen Botschaften zu bereichern. “Science should demythologize these views
but must itself find a new myth that encourages appropriate aesthetic responses to
nature [...]” (Rolston III 1995).

Asthetische Wertschitzung entsteht also nicht schon dadurch, dass der Be-
trachter qua Okologischer Information niichterne Wissensaspekte mit seinen
Landschaftswahrnehmungen verbinden kann. Sie setzt vielmehr dann ein, wenn es
dem Betrachter in seinen Erlebnissen gelingt, der Landschaft mittels 6kologischen
Wissens eine sinn- und identititsstiftende, also eine beriihrende und groBe ,,Er-
zihlung® zu entlocken. Méglicherweise kann der Bezug auf die weltweit bedrohte
Gesundheit und Nachhaltigkeit, der in vielen der hier vorgestellten 6kologischen
Asthetik-Ansitzen angesprochen witd, als ein Schritt in die richtige Richtung an-
gesehen werden. Gernot B6hme (1989) weist in seiner ,,6kologischen Naturisthe-
tik” darauf hin, dass sich diese neue Asthetik nicht mehr so sehr — wie in der Ver-
gangenheit — aus dem Leiden des Menschen an repressiven Gesellschaftsbedin-
gungen erklirt. Sie verdanke sich vielmehr seinem Leiden an der Natur als seiner
unabdingbaren, aber maltritierten und zerstdrten Lebensgrundlage. ,|...]
I()nsofern nidmlich der Mensch beginnt, das was er der Natur antat, am eigenen
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Leibe zu spiiren [...]* (Bohme 1989, 24), kénnen &Skologische Uberlegungen in
landschaftsdsthetischen Etlebnissen tatsichlich starker Ausgangspunkt fir eine
aufriittelnde und zukunftweisende Narration sein, die Rolstons Forderung nach
einer ,,Mythifizierung des wissenschaftlichen Wissens in der Asthetik sehr entge-
genkommt.

Landschaftsisthetische Bildung und 6kologisches Wissen

Wie immer man die vorgestellten Asthetik-Ansitze im Einzelnen beurteilen mag,
hinsichtlich des in thnen angesprochenen Erkenntnisinteresses geht es entweder
um deskriptive oder um priskriptive Ansitze. Deskriptive Ansidtze bemthen sich
darum, moglichst sachlich und nachvollziehbar zu erldutern und zu beschreiben,
wie landschaftsisthetische Erlebnisse als psychische Vorginge zustande kommen,
wie Wahrnehmung, Denken und Fiihlen im Akt des dsthetischen Erlebens funkti-
onieren, aber auch, wie die etlebenden Subjekte ihre Bediirfnisse, Werte und Pri-
ferenzen bezlglich Landschaft in diesen psychischen Prozess einbringen. Das
Erkenntnisinteresse ist in diesem Fall darauf gerichtet, den subjektiven Vorgang
landschaftsdsthetischen Erlebens mdglichst sachlich, detailliert und erschdpfend
zu erfassen und darzustellen.

Dagegen zeichnen sich die priskriptiven Ansitze, wie sie uns hier mehrfach im
Zusammenhang mit 6kologischem Wissen als Ausloser landschaftsisthetischer
Erlebnisse begegnet sind, dadurch aus, dass ihre Verfasser die dsthetisch etleben-
den Subjekte mit eigenen Wertvorstellungen konfrontieren, fir die sie — im glins-
tigsten Fall — moralisch gute und asthetisch angemessene Argumente besitzen.
Aufgrund solcher wertenden Vorgaben lassen sich priskriptive Ansétze auch als
normativ bezeichnen, die also nicht efldutern, was im Akt des Etlebens dsthetisch
abliuft, sondern herausstellen, was und wie dsthetisch erlebt werden soll bzw.
erlebt werden kénnte. Damit ist die Moglichkeit gegeben, dass Werte, die in der
bisherigen dsthetischen Praxis vernachldssigt, unterdriickt, vergessen oder sonst-
wie unbeachtet blieben, Eingang in das landschaftsisthetische Erleben der Men-
schen finden. Es versteht sich, dass solche Ansitze vor allem dann berechtigt sind,
wenn sie einerseits auf fundierten Analysen beruhen, und andererseits nicht dazu
benutzt werden, die Souverinitit der dsthetischen Rezipienten anzutasten.

Wo immer in der dsthetischen Praxis normative Ansitze im Interesse der etle-
benden Subjekte verfolgt werden, hat man es mit dsthetischer Bildung, oder wie
Schiller sagte, mit dsthetischer Ergiehung zu tun. Deren Anliegen ist es, die dstheti-
sche Handlungs- und Erlebniskompetenz von Menschen durch bewusste und
planmiBige Aufklirung auf ein lebensférderliches Ziel hin (z.B. die Berticksichti-
gung Okologischer Sachverhalte in der Landschaft) auszuweiten und damit zur
Personlichkeitsentfaltung und zu einer reicheren Lebenspraxis der Rezipienten,
kurz zur Férderung ihrer dsthetischen Kompetenz beizutragen. Dabei ist es in der
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Regel wenig sachdienlich, die notwendigen Konzepte mit moralisch erhobenem
Zeigefinger durchsetzen zu wollen.

Asthetische Bildung wird in der Regel von gesellschaftlichen Institutionen wie
Schulen, Medien, Kultureinrichtungen und, soweit Natur und Landschaft betrof-
fen sind, u.a. von Naturschutzinstitutionen betrieben. Dabei kénnen dsthetische
BildungsmalBnahmen, die der Férderung der dsthetischen Kompetenz der Land-
schaftsbesucher dienen sollen, entweder an der Landschaft als Wahrnehmungsge-
genstand oder am Wissen, das mit ihr gedanklich verbunden werden kann, anset-
zen, wobel in der Praxis oftmals beide Wege kombiniert werden. Der Weg tber
das Wissen verlangt ein attraktives, verstindliches Angebot an Information und
Schulung der Landschaftsbesucher (vom Faltblatt Giber elektronische Apps bis
zum Informationszentrum). Dabei ist davon auszugehen, dass die Menschen sich
in dsthetischen Erlebnissen stirker solchen Gegenstinden und Abldufen in Natur
und Landschaft zuwenden, von denen sie schon etwas wissen. Wissensbasierte
BildungsmalBnahmen versuchen also, dsthetisch interessierten Landschaftsbesu-
chern an attraktiven Orten Kenntnisse Uber Pflanzen, Tiere, Lebensriume, 6kolo-
gische Belastungen, Nachhaltigkeitsstrategien usw. in der Hoffnung zu vermitteln,
dass sich dadurch auf Dauer auch ihr 6kologisches Wertbewusstsein steigert. Der
Weg iiber das Wissen versucht also, einen dsthetischen Zugewinn iiber eine eher
sachlich-informative Auseinandersetzung mit Landschaft zu vermitteln.

Kommt man dagegen von der Wahrnehmung her, dann besteht der Schwer-
punkt dsthetischer Bildungsmalnahmen darin, Landschaftsbesuchern die Begeg-
nung mit 6kologisch intakten und entsprechend gepflegten, gestalteten und wie-
derhergestellten Landschaften, Biotopen und Habitaten, gegebenenfalls auch mit
Okologisch devastierten Landschaftsbereichen zu ermdglichen, die diese dann in
ihren dsthetischen Erlebnissen zu weitergehenden Reflexionen, beispielsweise
tber die Notwendigkeit nachhaltigen Handelns, anregen kénnen. So wird man zur
Stirkung des Okologiegedankens vielleicht ein kleines denaturiertes Moor wieder
stirker vernissen und zuginglich machen oder Lesesteinhaufen von iiberdiingtem
Boden befreien, um die Spezifik nasser bzw. trocken-warmer Lebensriume dsthe-
tisch iiberzeugend erlebbar zu machen. Die mit solchen eindrucksstarken Erleb-
nissen verbundenen Erkenntnisse zichen oftmals Staunen und Verbliffung nach
sich; daher ist eine cher sinnlich-expressive Auseinandersetzung mit Landschaft
dsthetisches Kennzeichen dieser zweiten Vorgehensweise.

In beiden Strategien spielt das Wissen — explizit oder implizit — eine wichtige
Rolle. Insofern macht die dsthetische Bildung beharrlich davon Gebrauch, dass
die dsthetische Wertschitzung der Landschaft immer auch Gber auBlerdsthetische
Werte wie Okologie, Heimat, Landnutzung usw., die sonst nur begrifflich-
wissenschaftlich abzuhandeln sind, zustande kommt. Natlrlich ist Landschaftsis-
thetik etwas anderes als Heimat, Okologie oder Landnutzung, aber iiber die Land-
schaftsisthetik kdnnen solche Werte konkret ins Bild gesetzt, das heif3t, dsthetisch
in besonderer Weise erlebbar gemacht werden. Solche Bilder bieten die Méglich-
keit, mit Nachhaltigkeit nicht so sehr als einer 6kologisch notwendigen Verpflich-
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tung konfrontiert zu werden, sondern sie vor allem als dsthetisch vergniiglichen
und lustvollen Vorgang zu genieB3en. Beispielsweise ist im Alltag 6kologisch richti-
ges Handeln nicht selten mit hohen moralischen Anspriichen verbunden, die
durchzuhalten vielen Menschen schwerfallen. Werden die Menschen jedoch mit
solchen Anspriichen und Zielen in édsthetischen Erlebnissen konfrontiert, lassen
sie sich auch im wirklichen Leben oftmals leichter und lustvoller verwirklichen
(vgl. Nohl 2015, 300).

Instrumentalisierung der Landschaftsidsthetik durch
6kologische Ansitze?

Dass dsthetisches Erleben durch auBlerdsthetische, z.B. 6kologische Ansitze, ge-
fordert werden kann, weist auf eine Besonderheit des Asthetischen hin, dass es
namlich auf Alteritatserlebnissen basiert, in denen sich zwei verschiedene Sachverhal-
te in ihrer dsthetischen Wirkung gegenseitig bedingen und erginzen. Bei diesen
Sachverhalten handelt es sich einerseits um die vom Rezipienten wahrgenomme-
nen formalen Aspekte der Landschaft und andererseits um geistig produzierte
Konzepte, die er aufgrund seines Wissens dieser Landschaft zuordnet. So erweist
sich das Landschaftsisthetische immer auch als ,,Ausdruck fir ein anderes” (Bor-
geest 1977, 85). Das ist nicht immer vorteilhaft, und macht den 4sthetischen Ge-
genstand oftmals anfillig fur missbriduchliches Verhalten. Werden etwa grofle
monotone Ackerschlige gelegentlich mit ,,bunten® Randstreifen entlang der Wege
versehen, dann geht es den Initiatoren solcher Gestaltungen mit diesen fiir die
Feldflur untypischen MaBnahmen (primir) nicht um Steigerung des dsthetischen
Erlebnisses, nicht um Mehrung dsthetischer Kompetenz der Landschattsbesucher,
sondern um den Versuch, mit vermeintlich 4sthetischen Mitteln von der Tatsache
der 6konomischen Ubernutzung der Landschaft abzulenken. In diesem Fall kann
sich das ,,Andere” — hier: die 6konomische Gewinnmaximierung — ganz und gar
nicht im Asthetischen widerspiegeln. Vielmehr liegt eine Instrumentalisierung des
Asthetischen durch das Okonomische vor, also ein bewusster Missbrauch der
Asthetik als Mittel fiir einen anderen Zweck. Die Landschaftsisthetik wird als
Feigenblatt benutzt, und es wird ihr zugemutet, die zerstérerischen Folgen einer
tiberzogenen Intensivnutzung zu verniedlichen. Mit adsthetischer Bildung hat das
alles nichts mehr zu tun.

Eine solche Instrumentalisierung der Landschaftsisthetik liegt auch vor, wenn
die Landschaftsarchitektin Nassauer (1995) vorschligt, fir naturnahe, aber unor-
dentlich ausschauende (,,messy) Wildnisbereiche eine gréflere dsthetische Wert-
schitzung dadurch zu erreichen, dass den Flichen hier und da ,,gepflegt wirken-
de® landschaftliche Details zugeordnet werden, die angeblich der dsthetischen
Bedurftigkeit der Menschen entgegenkommen. Es mag sein, dass manch einer
derart dekorierte und verhiibschte Wildnisbereiche bereitwilliger goutiert, aber die
Verwendung solcher ,,cues to care® basiert nicht auf einem ,,[...] cultural context
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for ecological function [...]“ (Nassauer 1995), vielmehr werden so Kultur und
Asthetik auf fragwiirdige Art und Weise zur Akzeptanzsteigerung wenig geliebter,
aber 6kologisch bedeutsamer Landschaftsbereiche missbraucht und ausgebeutet.
Im Ubrigen wire zu kliren, ob mit dem Eindruck des ,,Messy*“-haften und Unor-
dentlichen nicht Vorurteile bestimmter Bevolkerungsgruppen verallgemeinert
werden. So zeigen etwa empirische Untersuchungen von Egoz, Bowring und Per-
kins (20006), dass sich vor allem konventionelle Farmer von den ,,schlampigen®
[,,messy““], naturndheren Landschaftsbildern, wie sie aufgrund der spezifischen Art
organischer Landbewirtschaftung oftmals entstehen, in ihrem Heimatbewusstsein
(,,sense of place®) verletzt und in ihren sozialen Werten bedroht fihlen.

Vom Umgang mit landschaftsisthetischen Werten

Was auch immer beim Versuch, Landschaftsasthetik inhaltlich zu fundieren, in
dsthetischen Bildungsaktionen vorgeschlagen und vorgenommen wird, wie und
was in landschaftsisthetischen Erlebnissen wahrgenommen und interpretiert wird,
letztlich kommt es darauf an, dass die erlebenden Subjekte selbst entscheiden
kénnen, welche Bildungsangebote sie sich in ihren landschaftsdsthetischen Erleb-
nissen zu eigen machen wollen. Insofern beschrinkt sich das inhaltliche Erldutern
sinnlicher Wahrnehmungen in der Landschaft auch keineswegs nur auf Erklirun-
gen mittels wissenschaftlich gesicherten Sachwissens. Natiirlich kénnen auch
Vermutungen, vermeintliches und wenig begriindetes Wissen, eben alle Arten von
explizitem und implizitem Wissen vom dsthetischen Rezipienten zur Interpretati-
on relevanter Wahrnehmungsgegenstinde herangezogen werden. Und wo sich die
Imagination tiber die Wahrnehmung hinwegsetzt, und so verdnderte oder gar neue
Vorstellungsbilder von Landschaft im Bewusstsein des Rezipienten entstehen,
koénnen Interpretationen und Deutungen gar auf ungewissen Ahnungen basieren.
Auf diesen epistemischen Zusammenhang von Ahnen und Wissen wies schon
Alexander von Humboldt hin.

Das spricht nicht gegen Institutionen, die dsthetische Bildung bewusst betrei-
ben, es sollte aber genau beachtet werden, dass dsthetisches Erleben nicht zwang-
haft oder manipulativ beeinflusst werden darf. Leider kann immer wieder be-
obachtet werden, dass einflussreiche gesellschaftliche Gruppierungen und Institu-
tionen versuchen, zur Durchsetzung eigener, aullerdsthetischer Interessen — dhn-
lich dem Vorgehen, wie es nicht selten in der kommerziellen Werbung stattfindet
— sich der idsthetischen Bedirftigkeit der Landschaftsbesucher zu bedienen. Dies
ist umso verwerflicher, als Menschen oftmals dazu tendieren, den Werten machti-
ger Institutionen normative Kraft, also Allgemeingiltigkeit zuzusprechen.

Eine derart manipulativ gesteuerte ,,Umwertung der Werte* liegt beispielsweise
vor, wenn jemand einen Windpark, den er im Akt des spontan-persénlichen Etle-
bens eigentlich nicht schén findet, aufgrund fortgesetzter Propagierung der Wind-
energie durch einflussreiche gesellschaftliche Institutionen schlieBlich doch dsthe-
tisch bejaht. Er opfert dann in einem Akt identifikatorischer Anpassung seine
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eigenen landschaftsisthetischen Bedurfnisse und Gefithle fremden aullerdstheti-
schen Werten. Manipulationen dieser Art zielen darauf ab, die Menschen dazu zu
bringen, Landschaft édsthetisch so zu etleben, wie sie sie erleben sollen. Die Griin-
de fir diese von Fremdkriften beabsichtigte Selbstzerstérung der eigenen dstheti-
schen Werte liegen auf der Hand: Die Betroffenen méchten beziiglich der regene-
rativen Energiepolitik mit ihren persénlichen dsthetischen Wertauffassungen nicht
alleine dastehen, wenn in der 6ffentlichen Meinung die Windenergiepolitik als
nachhaltig und 6kologisch und damit als moralisch geboten dargestellt wird.

Wie sich dem bisher Gesagten entnehmen ldsst, kann 6kologisches Wissen —
muss aber nicht — zur dsthetischen Wertschitzung von Landschaft beitragen. Im
Hinblick auf das Erlebnis von Landschaft ist die Beziehung zwischen Okologie
und Asthetik keineswegs eindeutig, sie kann, wie schon erwihnt, ,,komplementir
aber auch , kontradiktorisch® sein, d.h. manche Landschaften, die sich durch be-
sondere Okologische Verhiltnisse auszeichnen, erfreuen sich auch einer grof3en
dsthetischen Wertschitzung (komplementire Beziehung), andere, 6kologisch be-
deutsame Landschaftsgegebenheiten werden dagegen dsthetisch abgelehnt (kon-
tradiktorische Bezichung). Fir alles wissenschaftliche Wissen und damit auch fiir
das Skologische gilt: Es kann nur dann das landschaftsisthetische Erlebnis berei-
chern, wenn es dem Betrachter unter Einsatz seiner geistigen Krifte, zu denen
auch die der Fantasie und der Imagination zihlen, gelingt, die nackte wissenschaft-
liche Information derart in dsthetische Erlebnisse zu integrieren, dass ihm die
Landschaft als ein Ort von hoher symbolischer, in Rolstons (1995) Diktion: ,,my-
thologischer” Bedeutung (s.0.), erscheint.

In landschaftsdsthetischen Erlebnissen kénnen sich also Geist und Einbil-
dungskraft des Menschen selbstverstindlich auch an 6kologischen und anderen
wissenschaftlichen Fakten entziinden und so zu neuartigen und wertvollen land-
schaftsisthetischen ,,Erkenntnissen® fihren. Dass sich dabei durch Einbezug
wissenschaftlicher Erkenntnisse die sachliche Reflexion grundsitzlich zulasten der
dsthetischen Gefihle und Anmutungen des Rezipienten durchsetzen wiirde, ent-
spricht nicht der dsthetischen Realitit. Zwar kann sich dsthetische Freude oder
dsthetischer Verdruss immer nur an konkreten Gegenstinden, wie z.B. an einer
bestimmten Landschaft, entziinden, denn Asthetik oder Schoénheit ist nach
Santayana (1896, 52) immer ,,pleasure objectified” (vergegenstindlichtes Vergnii-
gen). Was aber in einem Erlebnis einen Gegenstand als dsthetisch erscheinen ldsst,
ist nicht nur von seiner wahrnehmbaren Gestalt bestimmt. Immer geh6ren auch
die Inhalte und die Bedeutungen dazu, die der Rezipient mit ihm aufgrund seines
Wissens verbinden kann. Getreu der damit angesprochenen Alteritidtswirkung
landschaftsdsthetischer Etlebnisse sind denn, wie der bereits zitierte Peter Finke
(1986) in seinem Plidoyer fiir eine 6kologische Landschaftsdsthetik meint, ,,Land-
schaft und die sie konstituierenden Realien [...] zu kostbar, um sie nur den Land-
schaftsdkologen zu iiberlassen.*
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Fazit

Es ldsst sich festhalten, dass im anglo-amerikanischen Sprachraum die land-
schaftsisthetische Bildung als eine wirkmichtige Strategie betrachtet wird, um
Natur und Landschaft als Teil der menschlichen Lebenswelt zu erhalten und zu
entwickeln. Das sicht im deutschen Naturschutz anders aus, der seit vielen Jahr-
zehnten der Landschaftsisthetik nur wenig Aufmerksamkeit widmet, weil er wohl
befiirchtet, dass dadurch die Auseinandersetzung mit dem 6kologisch Notwendi-
gen cher behindert wird. Obwohl die anglo-amerikanische Diskussion zu diesem
Thema kontrovers gefithrt wird, schilt sich doch die Auffassung heraus, dass iiber
dsthetische BildungsmaBnahmen in Bezug auf Landschaft und Landschaftsent-
wicklung nicht nur der Landschaftsisthetik im engeren Sinne, sondern auch Kon-
zepten der Okologie und der Nachhaltigkeit zu mehr Wirksamkeit verholfen wer-
den kann. Da dabei die Gefahr einer Instrumentalisierung des Asthetischen durch
Okologie und Naturwissenschaften nicht grundsitzlich von der Hand zu weisen
ist, bestehen viele Autoren darauf, dass bei der Entwicklung entsprechender Kon-
zepte immer auch die internen psychologischen Vorginge landschaftsisthetischen
Erlebens bertcksichtigt werden. Den meisten Ansitzen liegt die Erkenntnis zu-
grunde, dass sowohl die landschaftlichen Wahrnehmungen als auch die geistigen
Interpretationen, die der édsthetische Rezipient mit ithnen verknipft, sich auf die
dsthetische Priferenz- und Wertbildung bezilglich Landschaft auswirken. Dabei
ldsst sich wohl davon ausgehen, dass in der Regel jedem Rezipienten eine ganze
Reihe von Wissensbereichen zur Interpretation seiner landschaftlichen Wahrneh-
mungen zur Verfiigung stehen, Okologie also immer nur ein Wissensbereich unter
vielen ist, der zur Steigerung der dsthetischen Wertschitzung der jeweils wahrge-
nommenen Landschaft herangezogen werden kann. Wie bedeutsam auch immer
die Okologie fiir das Uberleben der Menschheit sein mag, es darf bei allem Inter-
esse fir die Vermittlung 6kologischer Kenntnisse in Bildungsprogrammen, wenn
sie dsthetisch wirksam sein sollen, nicht Ubersehen werden, dass in landschaftsis-
thetischen Erlebnissen allein der Rezipient dariiber befindet, wie und mit welchem
Wissen er eine gegebene landschaftliche Situation interpretiert und damit dsthe-
tisch aufwertet. Uber Bildungsprogramme kénnen zwar Wissensangebote beziig-
lich Okologie, Nachhaltigkeit, Klimawandel, Gesundheit usw. gemacht werden,
aber der Rezipient als der Souverin seiner dsthetischen Erlebnisse muss jederzeit
frei und ohne moralischen Druck entscheiden kénnen, welches Wissen als gleich-
sam ,,mythologisch® bedeutsame Narration er erfolgreich in seine landschaftsis-
thetischen Erlebnisse einbetten md&chte. Nur so kann eine Instrumentalisierung
der Landschaftsasthetik auf Dauer vermieden und damit dem zutiefst menschli-
chen Bediirfnis nach dsthetischer Begegnung mit Landschaft als wesentlichem Teil
der Lebenswelt Rechnung getragen werden.
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