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1. Problemstellung: Windenergieanlagen als Eingriff ~ sobjekte

Die Notwendigkeit einer Landschaftsbildbewertung, ist in der Bundesrepublik
Deutschland — glaubt man den Gesetzeswerken — in einer ganzen Reihe von
Rechtsinstrumenten zur Sicherung und Entwicklung von Natur und Landschaft
angesprochen. Ob im Baugesetzbuch, den Naturschutzgesetzen in Bund und
Landern, dem Raumordnungsgesetz, dem Immissionsschutzgesetz oder dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, tberall ist dem Buchstaben nach das
Landschaftsbild als wichtiges Schutzgut thematisiert. Aber zwischen gesetzlichem

Anspruch und politischer Wirklichkeit klafft heute ein breiter Graben.

Das lasst sich besonders gut etwa am Umgang mit Windkraftanlagen demonstrieren.
Nachdem die Politik erkannt hatte, dass mit der in der Naturschutzgesetzgebung
vorhandenen Eingriffsregelung eine forcierte Entwicklung der Windenergieindustrie in
Deutschland nicht zu machen war, wurden Windkraftanlagen 1996 (mit der
Novellierung des BauGB) zu gesetzlich privilegierten Bauvorhaben erklart. Das heif3t,
Windkraftanlagen kdnnen seit dieser Gesetzesnovellierung tberall im
landschaftlichen Aul3enbereich der Gemeinden errichtet werden, sofern ihnen keine
offentlichen Belange entgegen stehen, und die Gemeinden keine Vorrangflachen fur
Windenergieanlagen ausgewiesen haben. So sind in der Bundesrepublik
Deutschland bis heute knapp 27.000 Windkraftanlagen errichtet worden. Sie
Uberziehen — oft flachendeckend — ganze Grof3landschaften, und Anlagenhéhen bis

Uber 200 m sind keine Seltenheit mehr (Abbildung 1). Sie konzentrieren sich derzeit
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in der Norddeutschen Tiefebene und in Teilen der Mittelgebirge (vor allem in NRW,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Thiringen). Seit einiger Zeit richten sich die
Bestrebungen der Windindustrie vermehrt auf die gesamte Mittelgebirgsschwelle,

das Suddeutsche Stufenland und das Alpenvorland, obwohl die Windverhéltnisse im

Suden Deutschlands deutlich weniger giinstig sind.

Abb. 1: Flachenhafte Uberstellung mit Windkraftanlagen

Die Privilegierung der Windkraft ist der entscheidende Hebel, mit dem der
Gesetzgeber, also die Politik, die Durchsetzung der Windenergienutzung unter
Hinweis auf Klimaschutz und insbesondere auf die notwendige CO»-Reduktion
vorangetrieben hat. Aber welcher Gewinn an regenerativer Energie wurde denn mit
der massenhaften Verbreitung von Windkraftanlagen bisher erreicht? Um diese
Frage beantworten zu kénnen, zeige ich Ihnen den Energieverbrauch in der
Bundesrepublik Deutschland im letzten Jahr (Abbildung 2). Wie der Tabelle zu
entnehmen ist, betrug also 2015 nach Angaben der ,Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen (AGEB), Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien® Berlin der
tatsachliche Anteil der Windkraft am Primarenergieverbrauch in Deutschland gerade
mal 2,3 %. Fur diesen verschwindend geringen Teil am gesamten Energieverbrauch
wurden die Kulturlandschaften der halben Republik bereits geopfert. Kosten-Nutzen-
Analysen, die den Wert dieser Landschaften fiir Erholung, Gesundheit, Asthetik,

Heimat, Kulturerbe usw. hatten herausstellen kdnnen, wurden nie durchgefihrt. Dass
2
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Windkraftanlagen umweltfreundlichen Strom erzeugen, soll nicht bezweifelt werden.
Wenn aber die Energiebeitrédge derartig gering sind und durch weitere
.verspargelung® des Binnenlandes auch nicht nennenswert gesteigert werden

kénnen, dann darf man wohl von einer eklatanten politischen Fehlentwicklung

sprechen.

Mineral6l 4.507 33,8
Erdgas 2.807 21,0
Steinkohle 1.694 12,7
Braunkohle 1.587 11,9
Kernenergie 1.005 7,5
Windkraft 310 2,3
Andere erneuerb. Energien 1.372 10,4
Sonstige 53 0,4
Summe 13.335 100,0

AG Energiebilanzen (AGEB), Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien — Statistik; Stand: Dez 2015 (vorlaufig)

Abb. 2: Energiemix in Deutschland, 2015 (Primarenergieverbrauch)

Fundamentale, langfristige Grundsatze der Orts- und Regionalplanung sind dem
binnenlandischen Windkraftwahn sinnlos geopfert worden. Mit der Privilegierung ist
das Baurecht, zu dessen wesentlichen Zielen es gehdrt, der Zersiedlung der
Landschaft vorzubeugen, ad absurdum gefiihrt worden. Seit vielen Jahrzehnten wird
in Deutschland in baurechtlicher Hinsicht zwischen Innenbereich und Aul3enbereich
unterschieden. Noch heute stellen diese Bereiche im Grol3en und Ganzen so
unterschiedliche Erlebniswelten dar, dass selbst kleine Kinder keine Schwierigkeiten
haben, zwischen besiedelten und unbesiedelten Bereichen oder zwischen Ortschaft
und Landschaft auf Anhieb zu differenzieren. Das heil3t, auch heute noch erleben die
Menschen die agrarisch und forstlich genutzte Landschaft im AulRenbereich — im
Gegensatz zum urbanisierten Innenbereich — in aller Regel als ein Bild friedvoller,

3
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asthetisch-emotional anrihrender Natur, die sie in den Siedlungs- und vor allem in
den verstadterten Gebieten oft vergeblich suchen. Mit der Uberstellung groRer
Landschaftsbereiche mit Windkraftanlagen wird dieser so lebenswichtige
Entwicklungsgrundsatz der Unterscheidung zwischen besiedelten und unbesiedelten
Bereichen unterlaufen. Die Differenzierung in Innen- und Aul3enbereich war der
Konigsweg, die fortschreitende Verdichtung in Deutschland in qualifizierender Weise
zu lenken. Das alles ist jetzt mit diesem blinden Windkraftaktionismus zur Disposition

gestellt.

So stellt sich die Frage, wie sinnvoll unter den Bedingungen, wie derzeit Schutz und
Entwicklung des Landschaftsbildes von Politikern und Fachleuten im Naturschutz
eingeschatzt werden, eine Fortentwicklung etwa des von mir entworfenen
Verfahrens zur Erfassung und Bewertung der "Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe” (NOHL, 1993) ist. Damit will ich nicht
sagen, dass ich inzwischen grundsatzlich gegen die Entwicklung differenzierter
Planungsinstrumente ware, aber die Erfahrungen der zurtickliegenden Jahre haben
mir gezeigt, dass bei der herrschenden Geringschatzung der Landschaftskultur mit
solchen Instrumenten flachenhafte Landschaftszerstérungen, wie sie etwa von der
Windkraftindustrie mit Untersttitzung der Politik vorgenommen werden, nicht
aufzuhalten sind, mdglicherweise sogar beschleunigt werden. Wurden Verfahren, wie
das von mir entworfene, urspriinglich dazu entwickelt, zigig und effektiv
Planungsentscheidungen herbeizufihren, so missen wir heute feststellen, dass sie
dazu beitragen, die Menschen, die im landlichen Raum leben oder sich dort erholen,

zugig und effektiv um ihre Heimat und ihre Naherholungsgebiete zu bringen.

2. Landschaftsbild in Wissenschaft und Planung

Ich mochte zunachst klaren, was unter Landschaftsbild, um dessen Schutz und
Entwicklung es in dem von mir entwickelten Verfahren ja geht, verstanden wird. In
wissenschaftlichen Diskursen lassen sich zumindest zwei unterschiedliche Ansétze
belegen. Ausgehend von wahrnehmungspsychologischen Uberlegungen wird das
Landschaftsbild oftmals mit dem subjektiven Erscheinungsbild der Landschaft

gleichgesetzt. Beim subjektiven Erscheinungsbild geht es um das, was vom
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landschaftlich Gegebenen unter Einsatz aller Sinne vom Betrachter wahrgenommen
und im Gedé&chtnis aufgehoben wird. Das Landschaftsbild beruht also nach diesem
Verstandnis auf der subjektiven oder perspektivischen Wahrnehmung des
Betrachters. Das gilt im wortlichen wie im Ubertragenen Sinne. Je nachdem worauf
etwa das Auge in der Landschaft fokussiert, nehmen die Betrachter
Unterschiedliches wahr. Und im Ubertragenen Sinne ist unsere Wahrnehmung
perspektivisch, weil wir je nach Befindlichkeit Unterschiedliches in der Landschaft
erfassen. Wie die Abbildung 3 zeigt, ist das Landschaftsbild in diesem Sinne immer
eine Verschmelzung von objektiven Landschaftsfaktoren einerseits und subjektiver
Befindlichkeit andererseits (NOHL, 2001).

Landschaft

Objektebene mit den bildauslosenden Landschaftskomponenten
- (Relief, Vegetation, Gewisser, Nutzungen,
Baustrukturen usw.)

b b
Landschaftsbild
Bildebene (asthetisch-symbolisch interpretiertes
Erscheinungsbild der Landschaft)
< ()
Betrachter
Subjektebene in seiner subjektiven Befindlichkeit

(Erfahrungen, Erwartungen, Bediirfnisse, Hoffnungen, Angste,
Werthaltungen, Visionen usw.)

Nohl

Abb. 3: Das Landschaftsbild in seiner Abhangigkeit
von Landschaft und Betrachter

Far die rdumliche Planung ist dieser psychologische Landschaftsbildbegriff aber
wenig brauchbar, da das subjektiv-eigensinnige Erlebnis der Landschaft als
Grundlage fur Planung kaum operationabel ist. Statt dessen geht man hier von
Landschaftseinheiten aus, die sich durch dinglich-rAumliche Homogenitat
auszeichnen. Landschaftsbereiche mit visuell homogener Ausstattung, d.h. mit einem
mehr oder weniger fest umrissenen Repertoire an Elementen, Ra&umen und
Sichtbeziehungen sowie spezifischer Anordnung derselben, pragen sich dem
Betrachter als Bilder mit eigenstandigem Landschaftscharakter ein. Sie besitzen eine
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raumlich definierte Grundflache und lagern in der Landschaft ohne Rest also
lickenlos aneinander. Grol3ere Landschaftsbereiche kdnnen demnach als das
Gesamt vieler eigenstandiger Landschaftsbilder begriffen werden. Hier wird davon
ausgegangen, dass alle Betrachter in der Landschaft mehr oder weniger das Gleiche
wahrnehmen, und das sich das Wahrnehmen auf das Sehen beschrénkt. Ein
solches, objektivistisches Landschaftsbildverstandnis kommt naturlich der Planung
entgegen, die ja weniger wissenschatftlich als vielmehr pragmatisch orientiert ist.

Nohl

Abb. 4: Behandlung der landschaftlichen Ferne
wie randstandige Kulissen

So ist denn die subjektive Wahrnehmung in diesem Ansatz eigentlich eine Fiktion,
weil ja angenommen wird, dass grundsatzlich alle Betrachter das Gleiche sehen,
namlich das, was objektiv in der Landschaft vorhanden ist. Auch wird davon
ausgegangen, das der Betrachter sich visuell nur den Grundflachen widmet. In der
Landschaft kann das Wahrnehmungsinteresse eines Betrachters aber auch auf das
gerichtet sein, was weiter entfernt liegt, sei das nun vorne, hinten, rechts oder links
der Grundflache gelegen (NOHL, 2002). Das wird bei der Planung in der Regel aber
nicht bericksichtigt, liel3e sich jedoch — um einen Losungsweg anzudeuten — durch
die Erweiterung der Grundflache zu einem dreidimensionalen Sichtraum
bewerkstelligen, auf dessen seitlichen Flachen die angrenzende Landschaft

sozusagen kulissenhaft erscheint (Abbildung 4). — Ubrigens kommt dieses
6
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objektivistische Landschaftsbildverstandnis dem Landschaftskonzept des finnischen
Geografen Johannes Gabriel GRANO (1882 — 1956) sehr nahe, der seine
geografische Forschungen (1935) wahrnehmungstheoretisch untermauerte, und fur
den Landschaft — im Gegensatz zur Nahumgebung des Menschen — ein

»=ausschlieflich sichtbarer Komplex* war.

3. Kurze Rekapitulation des Verfahrens

Damit wir alle hier den gleichen Wissensstand haben, mochte ich zunachst die
wichtigsten Bausteine des von mir 1993 entwickelten Verfahrens zur Erfassung und
Bewertung der "Beeintrachtigungen des Landschaftsbhildes durch mastenartige
Eingriffe", wie sie etwa Windkraftanlagen aber auch Freileitungsmasten und
Antennentrager darstellen, knapp schildern. Das Verfahren wird nach wie vor in
vielen Bundeslandern angewendet, obwohl ich mich schon 2004 6ffentlich davon

distanziert habe.

1. Schritt:  Zun&chst wird das durch einen mastenartigen Eingriff potentiell
beeintrachtigte Gebiet festgelegt. Dabei werden 3 visuelle Wirkzonen

unterschieden: die Flache bis 200 m Entfernung vom Eingriffsvorhaben, 200 — 1.500
m Entfernung, und 1.500 — 5.000 bzw. 10.000 m Entfernung vom Eingriffsobjekt. Es
wird davon ausgegangen, dass die visuelle Wirkung von Eingriffen in mehr als 10 km
Entfernung grundsétzlich nicht mehr erheblich und damit vernachlassigbar ist
(Abbildung 5).

2. Schritt: Hier erfolgt die Festlegung der tatsachlich beeintrachtigten Flachen (F)
Das sind alle die Flachen, von denen aus das Eingriffsobjekt deutlich gesehen
werden kann, weil keine hoheren Objekte, z.B. Baume die Sicht auf das
Eingriffsobjekt verschatten, also behindern. Walder und Siedlungsgebiete z&hlen

grundsatzlich nicht zu den beeintrachtigten Flachen.
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visuelle Wirkzone IT1

visuelle Wirkzone IT

Eingriffsobjekt

Nohl

Abb. 5:  Aufteilung des potentiell beeintrachtigten
Gebiets in visuelle Wirkzonen

3. Schritt: Die visuellen Wirkzonen werden in visuell eigenstandige
Landschaftsbildeinheiten , auch landschaftsasthetische Raumeinheiten genannt,

untergliedert.

4. Schritt:_ fur jede beeintrachtigte Flache in jeder der drei visuellen Wirkzonen und in
jeder identifizierten Landschaftsbildeinheit wird quantitativ der Flachenumfang in mz2
erfasst, und qualitativ der asthetische Eigenwert Uber Indikatoren wie Vielfalt,
Naturnéhe und Eigenart auf einer vorgegebenen Stufenskala (z.B. mit 10 Stufen)
ermittelt, und zwar zunachst vor Eingriff . Wird dabei fur eine beeintrachtigte Flache
ein sehr hoher Stufenwert erreicht, dann sollte der Eingriff aus fachlichen Grinden

untersagt werden.

5. Schritt: Hier wird der asthetische Eigenwert aller beeintrachtigten Flachen nach

Eingriff unter Anwendung der gleichen Indikatoren ermittelt. Dazu muss das
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Eingriffsobjekt mit seinen visuell und akustisch wirksamen Merkmalen genau bekannt

sein.

6. Schritt: Jetzt findet die Ermittlung der landschaftsasthetisch wirksamen
Eingriffsintensitat  statt. Dazu wird je Raumeinheit die Differenz der asthetischen

Eigenwerte vor und nach dem geplanten Eingriff errechnet.

7. Schritt:  Durch Aggregation von asthetischem Eigenwert und Eingriffsintensitéat
wird jetzt fir jede Raumeinheit die landschaftsasthetische Erheblichkeit des

Eingriffs (e) ermittelt (vgl. auch Abbildung 6)

Gewicht | Punktwert | Punktwert

vor. nach
Eingriff Eingriff
1. Landschaftsasthetischer Eigenwert

Vielfalt 2 X 4 3
Naturnahe 2 X 4,5 3
Eigenartserhalt 3x 7 4
Addition der gewichtet. Punkte 38 24
Retransformierte Stufe 5

2. Intensitat der Beeintrachtigung

Differenz (vorher-nachher bei 1.) 14

Retransformierte Stufe 5

Abb. 6: Berechnungsschema fiir die Erheblichkeit des Eingriffs

8. Schritt: Es wird ein Kompensationsflachenfaktor (b)  eingefihrt, der in der Regel
0,1 betragt. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass im allgemeinen in der

Landschaft mit einem Mindestflachenanspruch von etwa 10 % fur
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naturschutzfachliche Belange gerechnet wird. Dementsprechend ware also nicht die
gesamte beeintrachtigte Flache zu kompensieren sondern ein Flachenanteil in der
GrofRenordnung von etwa 10 %.

9. Schritt: Hier findet die Zuordnung von Wahrnehmungskoeffizienten zu den in
Schritt 1 eingefiihrten visuellen Wirkzonen statt. Die Wahrnehmungskoeffizienten
basieren auf der Uberlegung, dass die asthetische Beeintrachtigungsintensitat eines
Eingriffsobjekts mit der Entfernung Uberproportional abnimmt, berticksichtigen aber

auch Vorbelastungen.

Kompensation fir ausgleichbare Beeintrdchtigungen
(Ausgleichsflachen )

Eingriffsobjekt Vollkompensation
(Ausgleichsflache = beein-
trachtigte Flache)

Visuelle Wirkzonen Getrennt zu errechnen fir jede
betroffene asthetische Raum-
einheit in jeder beteiligten vi-
suellen Wirkzone nach:

K=Fxexbxw

wobei b = 0,1 ist.

Kompensation fiir nicht-ausgleichbare
Beeintréchtigungen (Ersatzflachen)

Eingriffsobjekt 2-fache Vollkompensation
Visuelle Wirkzonen Getrennt zu errechnen fir jede
betroffene asthetische Raum-
einheit in jeder beteiligten vi-
suellen Wirkzone nach:
K=Fxexbxw

wobei b = 0,2 ist.

Abb. 7: Ermittlung der Gesamtkompensation

10. Schritt:_In diesem letzten Schritt wird unter Berlcksichtigung aller hier

dargelegten Skalenwerte und Koeffizienten der Mindestflachenumfang fir

10
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KompensationsmalRnahmen je landschaftsasthetischer Raumeinheit und visueller

Wirkzone berechnet (Abbildung 7). Die Formel dafir lautet:

K=Fxexbxw
wobei darstellt:
,K*“ die Kompensationsflache in m2,
. die tats&chlich beeintrachtigte Flache in m2 (2. Schritt),
,e" der ermittelte Erheblichkeitsfaktor ist (7. Schritt),
,b* der Kompensationsflachenfaktor (8. Schritt) und

W der Wahrnehmungskoeffizient (9. Schritt).

Durch Aufaddierung der Kompensationsflachen der beeintrachtigten Teilflachen aller
von den visuellen Wirkzonen untergliederten Raumeinheiten ergibt sich schlief3lich

die gesamte, fur Kompensationsmal3nahmen benétigte Flache.

4. Kritische Einschatzung des Verfahrens aus heutig  er Sicht

In der nun folgenden kritischen Einschatzung méchte ich zuerst einige
Entstehungsbedingungen thematisieren, ndmlich die zum Zeitpunkt der Entwicklung
dieses Verfahrens noch relativ bescheidene Hohe der Eingriffsobjekte und zweitens
die damals noch fehlende Privilegierung der Windkraftanlagen. Danach mdchte ich
dann auf zwei Besonderheiten des Verfahrens zu sprechen kommen, die sich
nachtraglich als kritisch erweisen, namlich zum Einen, dass die Asthetik in diesem
Verfahren nur Mittel zum Zweck ist, und zum Anderen dass die Anwendung des

Verfahrens gegen Manipulation leider nicht gefeit ist.

4.1 Veranderte Anwendungsbedingungen

Als ich das Verfahren Anfang der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
entwickelt habe, war die Gesamtbeeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Windkraftanlagen noch relativ gering. Vor allem waren die Eingriffsobjekte bedeutend
kleiner, und sie traten selten massiert, d.h. als Windfarmen auf. Die meisten
Windkraftanlagen waren kaum hdher als Hochspannungsmasten, also bis 50 — 60 m
hoch, aber einzelne erreichten bereits Hohen von 100 m. Eine massierte Errichtung

von 3 und mehr Anlagen war eher selten. Damals wurde deutlich, dass immer mehr
11
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mastenartige Eingriffsobjekte in der Landschaft errichtet wurden, wozu auch u.a.
Freileitungsmasten, Antennentrager und Fernsehtirme zahlen. Dass die wachsende
Mastenzahl die Landschaft auf Dauer asthetisch beeintrachtigten wirde, war nicht zu
Ubersehen, und diese Sorge driickte sich darin aus, dass sie als Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes bei der Einfihrung der gesetzlichen Eingriffsregelung definiert
wurden. Was damals jedoch nicht absehbar war, waren Mastenhéhen von 200 m und
mehr, wie sie jetzige Generationen von Windkraftanlagen aufweisen. Auch dass

ganze Landschaften beinahe flachendeckend mit Windkraftanlagen tberstellt werden

wuirden, lag jenseits unserer Vorstellung (Abbildung 8).

Abb. 8: Windenergie-Landschaft

Was folgt aus dieser rasanten Entwicklung? Bei derart hohen Eingriffsobjekten, die
sich mit 6- bis 7-facher H6he Uber die Walder und Siedlungen erheben, ist die
Vorstellung, mit landschaftlichen Kompensationsmalinahmen solche Eingriffe
ausgleichen zu kénnen, schlicht sinnlos. Auch kann mit landschaftspflegerischen
Maflnahmen kein gleichwertiger Ersatz herbeigezaubert werden. Wie viel auch
immer kompensiert wird, die asthetische Beeintrachtigung einer 200 m hohen
Windenergieanlage ist — insbesondere in seiner Fernwirkung — nicht aufzuheben.
Alles Kompensieren hat nur noch vorgetauschte aber keine tatséchliche Wirkung
mehr. Die Juristen haben in den Naturschutzgesetzen die alten Begriffe ,Ausgleich”
und ,Ersatz” erhalten, obwohl es dafir in der landschaftlichen Wirklichkeit keine

Entsprechung mehr gibt.
12
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Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass es in der Entstehungszeit des Verfahrens
noch keine Sonderregelung fur Windkraftanlagen im Sinne der Privilegierung gab,
wenn man davon absieht, dass auch damals schon Windkraftanlagen als
Nebenanlagen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben als privilegierte
Bauvorhaben galten. Hinter der Privilegierung der Windkraftanlagen steckt
bekanntlich die politische Absicht, regenerative Energien starker als bisher
staatlicherseits zu fordern. Praktisch bedeutet das, dass nach § 35 1,6 BauGB eine
Windkraftanlage im AuRenbereich grundsétzlich errichtet werden darf, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, und eine ausreichende Erschliel3ung
gesichert ist. Ein solcher 6ffentlicher Belang lage beispielsweise vor, wenn etwa das
Landschafts- oder Ortsbild durch eine geplante Windkraftanlage ,verunstaltet” wirde.
Das kann nach hochstrichterlichem Beschluss aber nur dann eintreten, wenn das
Landschaftsbild einen ganz aul3ergewdhnlich hohen asthetischen Wert besitzt. Damit
werden zwar die wenigen, aber besonders schonen Landschaften gegen
Windkraftanlagen geschutzt, das Gros der Landschaften in Deutschland wird aber —
bildlich gesprochen — zum Abschuss freigegeben. Die Grundsatznorm des
Naturschutzes, namlich Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert der
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen prinzipiell zu erhalten, wurde so

bedingungslos geopfert.

Als ich damals — 1992 — das Verfahren entwickelt habe, war nicht abzusehen, dass
Windkraftanlagen grundsatzlich privilegiert wirden, und dass damit nur die ganz
besonders wertvollen Landschaften — und dass sind in der Regel die bereits unter
Naturschutz gestellten Landschaften - von derartigen Eingriffen verschont bleiben
wuirden. Die besonders geschiitzten Landschaften stellen aber — von Nationalparken
abgesehen, nur einen ganz kleinen Anteil an der gesamten Landschaftsflache (etwa
3 %) dar, d.h. der groR3e Rest steht heute mit Blick auf die Errichtung von
Windkraftanlagen zur beliebigen Disposition. Es sind aber diese grof3en Landschafts-
.Reste”, die — im Gegensatz zu den meist fernab liegenden Schutzgebieten — an die
Wohnquartiere, Siedlungen und Stadte angrenzen und daher als die alltaglichen
Heimat- und Erholungslandschaften der Menschen anzusprechen sind. So wird mit
der Privilegierung in einem bisher nicht vorstellbaren Ausmalfi eine asthetische

Landschaftszerstorung betrieben, die auf eine einzigartige Entwertung der
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alltaglichen Lebenswelt der grof3en Mehrzahl der Bevdlkerung hinauslauft. Botho

STRAUSS, der Dichter, kann es besser formulieren:

.Eine brutalere Zerstérung der Landschatft, als sie mit
Windkraftradern zu spicken und zu verriegeln, hat zuvor keine
Phase der Industrialisierung verursacht...... Eine schonungslosere
Ausbeute lasst sich kaum denken, sie vernichtet nicht nur Lebens-,
sondern auch tief reichende Erinnerungsraume* (Botho Straul3, in:
Dohmen/ Hornig 2004).

4.2  Schwachstellen des Verfahrens

Genau genommen will das von mir entwickelte Kompensationsflachenverfahren
keine Aussagen zum &sthetischen Zustand einer Landschaft zu machen. Vielmehr
zielt das Verfahren darauf ab, im Falle von Landschaftsbildbeeintréachtigungen das
Mafld der Kompensation in m? Flache zu ermitteln. Landschaftsasthetische
Argumente, wie die als Indikatoren verwendeten Begriffe ,Vielfalt’, ,Naturnahe’,
,Eigenart’ werden nur verwendet, um diesen nicht-asthetischen, profanen Zweck der
Kompensationsflachenermittlung einsichtiger zu machen. Methodisch hatte man
auch ganz anders vorgehen kdnnen (z.B. hatte man den
Kompensationsflachenumfang simpel in Abhangigkeit von der Masthohe zum
Ausdruck bringen kdénnen). Wir haben damals diesen asthetisch ,begriindeten” Weg
gewahlt, weil wir uns davon ein gréReres Aha-Erlebnis, mehr Nachvollziehbarkeit und

mehr Akzeptanz versprachen.

Geht man davon aus, dass der Gesetzgeber mit den Begriffen Vielfalt, Eigenart und
Schonheit nicht eine umfassende Theorie der Landschaftsasthetik vorgeben wollte
sondern diese Begriffe gewissermalien als Schlisselkonzepte fur die
landschaftsasthetische Zielsetzung des Gesetzes eingefuhrt hat, dann liegt es nahe,
dass auch ganz andere Kriterien als die hier verwendeten zur Erfassung des
Landschaftsbildes eine Rolle spielen kénnen, wie z.B. die Ferne oder die
Landschaftsgliederung. Des Weiteren wird immer deutlicher, dass den im Verfahren
verwendeten Kriterien auch Inhalte zugrunde liegen kénnen, die mit dem
allgemeinen Planungswissen nicht Ubereinstimmen. Beispielsweise kann flr viele
Menschen das asthetische Bedurfnis nach Naturnahe auch in relativ ausgeraumten

Landschaften Erfullung finden, sofern dort z.B. Wettererscheinungen wie Wind,
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Warme, Sonne, Schatten usw. kérperlich, also mit dem eigenen Leib erlebbar und
fuhlbar sind (Abbildung 9). Hier liegt ein vollig anderes, asthetisch wirksames
Naturverstandnis vor, als es viele, vor allem 6kologisch orientierte Experten besitzen,
die mit diesem Geflhl fir das Zusammenspiel der umgebenden Natur mit der
eigenen leiblichen Natur in einem solchen Bewertungsvorgang nichts anzufangen
wissen. Auch der studierte Landschaftsplaner ist hier gegen Fehleinschétzungen
nicht gefeit, da er meist eine 6kologische aber keine landschaftsasthetische
Ausbildung besitzt. Landschaftsasthetik als Grundlagenfach gibt es nicht in der

Ausbildung zum Landschaftsarchitekten in der Bundesrepublik Deutschland.

Abb. 9: Naturnahe im asthetischen Sinne

Zweitens mochte ich auf die Folgen hinweisen, die damit verbunden sind, dass das
Verfahren so konzipiert ist, dass die Wertigkeiten fur die Indikatoren Vielfalt,
Naturnéhe und Eigenart von den jeweiligen Verfahrensbearbeitern einzuschatzen
sind. Das Verfahren verlangt zwar, dass der Sachbearbeiter gerade diese
Entscheidungen fachlich gut belegt, doch hat sich gezeigt, dass der Begrindungsteil
der Eingriffsbewertung haufig vernachlassigt wird. Wird das Verfahren gar von
fachfremden Personen durchgefihrt, ist beim Zustandekommen der Skalenwerte oft
auch Unwissenheit und Ignoranz im Spiel. Bei Planern ist dagegen nicht
ausgeschlossen, dass sie professionellen Vorurteilen aufsitzen, wie oben am Beispiel

des Landschaftstkologen verdeutlicht.
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Dass auch Landschaftsplaner Skalenwerte bewusst manipulieren, habe ich zum
Zeitpunkt der Entwicklung des Instruments — naiverweise — nicht fiir méglich
gehalten. Ich bin von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen worden, dass
zunehmend ,rickwarts” gerechnet wird. Der Vorhabenstrager legt dem Planer
gegenuber fest, wie hoch seines Erachtens die Kompensation in EURO héchstens
ausfallen darf, und dann werden die Skalenwerte vom Planer so ausgesucht, dass im
Endeffekt die vorgegebene Geldsumme nicht Uberschritten wird. Da ein Bearbeiter
kaum mit einem weiteren Auftrag rechnen kann, wenn er seinen Auftraggeber in
dieser Hinsicht arg enttauscht, ist kaum jemand gegen derartige Manipulationen
immun. Umgekehrt ist ja auch nicht ausgeschlossen, dass Naturschutzbehdorden
versuchen, die Bearbeiter im Sinne einer mdglichst hohen Kompensation zu

beeinflussen.

5. Exkurs: Bauen in der Landschatft

Um nicht missverstanden zu werden, mochte ich an diese Stelle etwas tber bauliche
Eingriffe in die Landschaft sagen, wozu ja auch die Errichtung von Windkraftanlagen
zahlt. Grundsatzlich ist Bauen in der Landschaft ein Vorgang, der zu allen Zeiten —
mal mehr, mal weniger — stattgefunden hat und auch mit Sicherheit in Zukunft
stattfinden wird. Kein Geringerer als HEIDEGGER hob in einem viel beachteten
Aufsatz mit dem Titel ,Bauen, Wohnen, Denken* (1959) hervor, dass die Landschaft
sich erst durch die Bau- und Bewirtschaftungstatigkeit des Menschen zum
dauerhaften und heimatlichen Wohnraum entwickeln konnte. So entstand die
Kulturlandschatft, in der nattrliche und bauliche Elemente in einer als harmonisch
empfundenen Verbindung zueinander stehen und die wir im asthetischen Sinne seit
Ende des 18. Jahrhunderts als eine Chiffre fiir das Naturganze erleben. Oder wie der
Philosoph Joachim RITTER (1974, S. 153) sagte: ,Die asthetische Natur als
Landschaft hat (...) die Funktion Gbernommen, in ,anschaulichen’, aus der
Innerlichkeit entspringenden Bildern das Naturganze und den ,harmonischen
Einklang im Kosmos’ zu vermitteln und asthetisch fir den Menschen gegenwartig zu

halten.”

Schon weit vor der uns heute so gelaufigen romantischen Wiederbesinnung auf die
Natur waren die Landschaften anthropogen tberformt, also keine Naturlandschaften

mehr. Dennoch stellten sie immer noch Ensembles aus Naturelementen dar, die nur
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wenig von den Spuren menschlichen Siedelns durchzogen waren. Wo es aber zu
starkerem Bevolkerungswachstum kam, konzentrierten sich die Menschen schon
frih in Stadten und Doérfern. In solchen Landschaftsbereichen entsteht nun eine
Lebenswelt mit einer deutlichen Zweiteilung in baulich und sozial verdichtete
Siedlungsflachen einerseits und naturnahe, mehr oder weniger intensiv
bewirtschaftete Landschaft andererseits. Noch heute unterscheiden wir in den

Kommunen in diesem Sinne zwischen Innenbereich und Aul3enbereich.

Der Literaturhistoriker Alfred BIESE (1926) arbeitete schon im frithen 20. Jahrhundert
heraus, dass sich in fast allen geschichtlichen Epochen und menschlichen Kulturen,
die durch starke Urbanisierungsprozesse und Konzentration grofl3er
Bevolkerungsmassen auf engem Raum gekennzeichnet sind, in der Bevolkerung ein
intensives Naturbedurfnis einstellt. Dieses sucht man sich in aller Regel in der
umgebenden Landschaft zu erfillen, die ,villa rustica“ der reichen Oberschicht im
antiken Rom mag dafir als Beispiel dienen. Verstarkte Naturbedurfnisse als Folge
der Angst vor sich abzeichnender Verstadterung (und gesellschaftlichen Umbrtchen)
kennzeichnen also nicht nur die Romantik, der wir so gerne ein besonderes
Naturverhaltnis nachsagen; die deutliche Besinnung auf die Natur, wann immer sie
entwicklungsbedingt aus der Alltagswelt verschwindet, scheint im menschlichen

Gattungswesen verankert zu sein.

Heute aber werden immer mehr Landschaftsbereiche zu urbanisierten Gebieten
verdichtet, in denen Natur bestenfalls noch in Rudimenten und als Surrogatformen
(wie Parkanlagen, Stadtbiotope, Urban-gardening-Flachen u.a.) erlebt werden kann.
Daher drangt es die Menschen in ihrer &sthetischen Sehnsucht nach Natur
regelmaRig in die von Verstadterung und starker technischer Uberbauung freie
Landschaft. Auch wenn dort oftmals agrarisch und forstlich intensiv genutzte
Bereiche vorherrschen, so sind doch tberall Prozesse natirlicher Selbstorganisation
und Selbstproduktivitat wie Wachstum, Laubentwicklung, Samenbildung, Keimung
usw. erlebbar. Selbst noch an angebauten Kulturpflanzen kann dieser Eigensinn und
das ganz Andere der Natur abgelesen werden (NOHL, 2015). Zu diesem Eigensinn
gehort auch, dass sich Natur nicht drédngen lasst. Im Gegensatz zum urbanisierten,

geistbestimmten Innenbereich, in dem wir immer wieder Hektik, Stress und Arger
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ausgesetzt sind, erscheint uns der naturbetonte Auf3enbereich in aller Regel als ein

Raum der Ruhe, des Friedens und der Gelassenheit.

Wenn nun in den letzten beiden Jahrzehnten grol3e Teile der freien Landschaft mit
Windkraftanlagen und Windfarmen tberzogen und auf diese Weise in energie-
industrielle Produktionsflachen umgewandelt wurden, dann hat das nichts mehr mit
-normalem*“ Landschaftswandel zu tun. Vielmehr ist in diesen Gebieten mit der
Angleichung des Aul3enbereichs an den Innenbereich das Ende der ,Landschafts"-
Entwicklung erreicht. Denn es gibt hier keine symbolisch wirksame und sinnlich
wahrnehmbare Unterscheidung mehr zwischen dem natuirlich anmutenden
AulR3enbereich und dem geistbetonten Innenbereich. In asthetischer Hinsicht ist der
gesamte Raum in diesen Gebieten zu einem urbanen Konglomerat mutiert, in dem

es keine Natur in der Form von Landschaft mehr zu erleben gibt.

Wir alle wissen, dass wir Menschen der Geist sind, der die Kultur hervorbringt und
die Technik erschafft — Technik, die uns in unseren Stadten und Siedlungsgebieten
umgibt und Gber die wir uns im Alltag freuen. Technik und Fortschritt erleichtern und
bereichern unser Leben. Wir wissen aber auch, dass wir Teil der Natur sind und ihrer
als Lebensgrundlage standig bedurfen. Deshalb drangt es uns immer wieder hinaus
in die freie Landschatft, die uns mit ihrer spezifischen (Natur)Ausstattung als
unverzichtbare und friedliche Gegenwelt zu unseren technisch organisierten urbanen
Lebensrdumen erscheint. Diese Selbstvergewisserung in der Natur und die damit
verbundene &sthetische Freude an der Natur ist aber nur dort moglich, wo die
verbliebene Landschaft nicht derart von technischen Strukturen dominiert wird, dass

ihr auf diese Weise der Charakter einer Gegenwelt abhandenkommt.

Sicher, auch bauliche und andere anthropogene Elemente wie Hauser, Stralen,
Mauern, Zaune usw. zahlen zu den genuinen Bestandteilen asthetischer
Landschaftserlebnisse. Auch sie werden asthetisch geschétzt, sofern sie sich nach
Art und Mal3, also mit ihrer Gro3e und ihrem Erscheinungsbild dem Natur-Charakter
der Landschaft einordnen und das angesprochene Naturerlebnis nicht vereiteln. Aber
moderne Windkraftanlagen mit ihren gigantischen Hohen und kreisenden Rotoren

kénnen dieser naturgegebenen Mal3stablichkeit grundsatzlich nicht gentigen.
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Nimmt man die Uberlegungen zur Bedeutung der Landschaft als naturbestimmte
Gegenwelt ernst, dann muss man die derzeitige Entwicklung der binnenléndischen
Windkraftnutzung sehr skeptisch beurteilen. Im Jahr 2015 erzeugten in Deutschland
die bestehenden 26.000 Windkraftanlagen 13,3 % des verbrauchten Stroms. Soll in
Zukunft auch nur ein Viertel des gegenwartigen Strombedarfs mit Windkraftanlagen
erzeugt werden — und das ist fur die Windbefurworter nur ein Etappenziel —, dann
musste sich die Zahl der Windkraftanlagen beinahe verdoppeln. Gleichmalig
umgesetzt auf die Flache der Bundesrepublik hiel3e das, alle 7,3 Km einen Windpark
zu je 10 Anlagen zu errichten (BUNDESINITIATIVE VERNUNFTKRAFT e.V., 2016).

6. Weiterfilhrende Uberlegungen

Auch wenn solche Bedenken ernst genommen und nur noch wenige
Windkraftanlagen in Zukunft errichtet wirden, waren Kompensationsermittiungen far
die dafur in Anspruch genommene Natur notwendig. Insofern sind Verfahren zur
Kompensationsermittlung nicht Gberflissig. Ich will daher im Folgenden einige
Hinweise geben, unter welchen Bedingungen und bei welchen Modifikationen es
denn moglicherweise Sinn macht, mit dem von mir entwickelten Verfahren in Zukunft
weiter zu operieren. Dazu greife ich auf die in Kapitel 3 gemachten kritischen
Anmerkungen zu den heute veranderten Anwendungsbedingungen und auf die

erkennbaren Schwachstellen des von mir entwickelten Verfahrens zuriick.

6.1 Bekampfung der Manipulationsmoglichkeiten

Ich halte es nach wie vor fur richtig, Eingriffsbeschreibungen fachlich nachvollziehbar
zu machen, z.B. Landschaftsbildbeeintrachtigungen mithilfe von asthetischen
Kriterien sichtbar zu machen. Um dabei die Manipulationsmdglichkeiten zu
verringern, schlage ich vor, in Zukunft mit vorgegebenen Landschaftsbildwerten zu
operieren, die entsprechenden Typenlisten zu entnehmen und damit fir jedermann
verbindlich wéren. Freilich mussten in vielen Bundeslandern diese differenzierten

Typenlisten erst erstellt werden.

Solche Typenermittlungen kénnten aufgrund von Expertenwissen oder als Ergebnis
umweltpsychologisch-empirischer Untersuchungen mit Landschaftsbesuchern als

Befragungspersonen erstellt werden. Die Abbildung 10 zeigt das Ergebnis einer
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solchen umweltpsychologischen Untersuchung fir das Gebiet des Nationalparks
Berchtesgaden. Das gesamte Gebiet wurde dabei in mdglichst kleine sogenannte
Realnutzungstypen zerlegt, die entweder wiederkehrende Typen sind (z.B.
Steinbruch, Maisfeld, alpiner Rasen, Lagerflur, ewiges Eis usw.) oder Solitartypen
(Funtensee, St. Bartholma usw.). Von allen Realnutzungstypen wurden Fotos erstellt
und diese Einheimischen und Ortsfremden (Touristen) zur Beurteilung nach dem
asthetischen Gefallen vorgelegt. Da die Realnutzungstypen das gesamte
Untersuchungsgebiet lickenlos abbilden, liegt mit dieser nutzerabhangigen
Ermittlung von Landschaftsbildwerten fir die Landschaften im Untersuchungsraum
eine differenzierte, flachendeckende Karte (Abbildung 10, bisher unveroéffentlicht) der
asthetischen Werte vor, die direkt im besprochenen Verfahren Anwendung finden
konnte (NOHL/NEUMANN, 1988).

I\?%B - PROJEKT 6 |

Okosystemforschung Berchtesgaden
Alpen- und Nationalpark Berchtesgaden

Asthetische Erlebniswirksamkeit der RN-Typen

on mom e o0
ket 1 : 22030

Baorbeitung:  W.=D. Jung, M. Moser, K. D. Neumann, W. Nehl. L. Spandau

Fachbersich 24
Werkstatt fOr Londschofts— und Frelroumentwickiung Or.Werner Hohl
H Stockéckerring 17

Nationalpark 8011 Kirchhaim b. Minchen
Fachbereich 93

. A Institut fir Londespflege und Botanik
Lehrstuhl fir Landschaftsikalagle der TU Minchen
B050 Fraising — Weil

_IJ Fachbaraich 81

Gesellschaft flr Systemiorschung und Umwellplaneng mbH
__JJ BO51 Kranzberg, RingstraBe 7

Abb. 10: Landschaftsasthetische Werte von Realnutzungstypen
im Bereich des Berchtesgadener Nationalparks

Im Gegensatz zu solchen nutzerabhéngigen Typenermittlungen werden bei der
expertenabhangigen Ermittlung fir bestimmte Regionen (in NRW z.B.
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Weserbergland, Westfélische Bucht, Sauer- und Siegerland usw.) von
Asthetikexperten zunéchst alle vorkommenden visuell eigenstandigen
Landschaftsbildtypen zusammengetragen (Abbildung 11). Diesen
Landschaftsbildtypen werden sodann asthetische Grundwerte zugeordnet. Mit diesen
werttragenden Landschaftsbildtypen kénnen also die Flur- und Waldstticke in einer
Region in asthetischer Hinsicht differenziert und weitgehend vollstadndig beschrieben
werden. Da diese Landschaftsbildtypen aber lokale Unterschiede aufweisen kénnen
— ein Niedermoor kann beispielsweise noch relativ urspriinglich sein, es kann aber
auch durch Grundwasserabsenkung schon starker degeneriert sein —, sind die Typen
derart zu konzipieren, dass die dort festgeschriebenen Landschaftsbildwerte zur
Anpassung an die drtlichen Besonderheiten in Grenzen durch Zu- und Abschlage
nach festen Regeln modifiziert werden kdnnen. Solche Typenlisten nebst
zugehdrigen Modifizierungsregeln haben wir vor Jahren fir das Land Nordrhein-
Westfalen im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz entwickelt (NOHL, 2001a). Darauf konnte aufgebaut werden.
Wichtig ist, dass die von Experten zusammengestellten &sthetischen Werte der
Typen so weit wie mdglich an empirisch ermittelten asthetischen Praferenzen der
Landschaftsbetrachter orientiert sind, und nicht nur an kulturhistorisch, 6kologisch
oder sonst wie planungswissenschaftlich begriindeten Standards. Sie kbnnen dann
direkt in dem Verfahren zur Kompensationsermittiung eingesetzt werden. Die
Manipulationsmdoglichkeiten in der Eingriffsbewertung wirden durch beide

Vorgehensweisen deutlich reduziert.
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Liste 35: GroRlandschaft ,Weserbergland’ — Landschaftsdsthetische
Grundwerte :
Offenlandschaft |W | Wald W | Stillgewasser W | FlieBgewasser |W |Verkehrs- w
trassen
‘ 1 1 1 1
- GroRparkplatz 2 2 2 2 |- Autobahn/
- Halde/Deponie |2 Schnellstr. 2
- Sportanlage 2 - Bundesstrale |2
- mehrgleis.
Eisenbahn 2
- Verbund-
trasse 2
- Rangierbhf. 2
- Camping/Freiz. |3 |- Pappelforst 3 |- Abwasserteich 3 - LandstraRe 3
- Acker 3 - eingleisige
- Christbaumkul. |3 Eisenbahn 3
- aufgel. Rieself. |3 - Raststatte 3
- Gemusebaufl. 3
- Feriendorf 4 |- Nadelwald - Flussstausee - Bootsliegepl./ - Rastplatz 4
- aufgel. Flugpl. 4 (mittl. Alter) 4 mit Kraftwerk 4 Sporthafen 4
- Golfplatz 4 - Talsperrenber.
- Grunland 4 m. Stauanlage 4
- Baumschule 4 - Ruckhaltebeck. 4
- offene Brache 4 - Fischteichkette 4
- grof¥fl. Mosaik 4 - Bootsliegeplatz/
Sporthafen 4
- aufgel. Steinbr. |5 |- Schlag-/Jung- - Bergsenkungs- - Kanal 5 5
- aufgel. Sand-/ wuchsflache 5 gewasser 5 |- breit. Graben 5
Kiesgrube 5 |- Laubwald (mitt.) | 5 - kl. Staugewasser |5
- Odland/Rud.flur [5 |- Waldmisch-
- Industrie-/Gleis- bestand (mitt.) | 5
brache 5
- Obstbauflache [
- Weiler/Drubbel 5
- (Klein-)Garten 5
- Park, Griinanl. 5
- Feuchtwiese 5
- kleinfl. Mosaik 5
- Niedermoor 6 |- Nadelwald, alt |6 - Abgrabungsge- - maRig breiter - StraBe mit
- verbuschte - Geholzbrache |6 wasser (< 5ha) 6 Fluss 6 alt. Baum-
Brache 6 |- Vorwald 6 |- Talsperre 6 reihe 6
- Hochstaudenfiur |6 |- vernasster - vernasster
- Grinlandaue 6 Waldbereich 6 Bereich 6
6
- Binnensalzst. 7 |- Laubwald, alt 7 |- Abgrabungsge- - Bach/Muhlbach |7 |- (StraBen-)
- Feuchtheide 7 - Waldmisch- wisser (>5ha) |7 - schmaler Fluss |7 Allee, alt 7
- GroB3- und Klein- |7 bestand, alt 7 |- Weiher/Teich - breiter Fluss/
seggenried (<5 ha) 7 Strom 7
- Gewasserplatte |7
- Wiesental 8 |- Niederwald 8 |- Altwasser/-arm 8 |- Bach mit ver-
- (Halb-)Trocken- - Bruchwald 8 |-See(>5ha) 8 néasst. Randber. |8
rasen 8 |- bewaldeter - Réhricht/Ried 8 |- Maanderband
- (Streu-)Obst- Steilhang 8 |- Moor-/Heidesee |8 (Bach/Fluss) 8
wiese 8 |- Hallenwald 8
- Trock. Heide 8 |-Auwald 8
- Hochmoor/ - Schluchtwald 8
Moorheide 8
- Block-/Schutthal-
halde 8
- Wachold.-heide |9 9 9 |- FlieRgewdsser 9
mit Felswand |9
10 10 10 10 10

Anmerkung: in ihrem &sthetischen Grundwert angehobene Erlebnisbereichstypen sind durch Fettdruck gekenn-
zeichnet, zusétzliche Erlebnisbereichstypen sind durch Fettdruck und Unterstreichung herausgestelit.

Abb. 11: Die Region ,Weserbergland” mit zugeordneten
asthetischen Grundwerten (Landschaftsbildwerten
6.2 Verbesserte Eingriffsbeschreibung

Die in der Naturschutzgesetzgebung festgeschriebene Eingriffsregelung, die bei
Eingriffen Gber Ausgleich und Ersatz all das kompensieren soll, was Uber
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Vermeidung und Verminderung an Beeintrachtigung und Zerstérung des
Landschaftsbildes hinausgeht, kann bei solch gigantischen Eingriffen, wie sie heute
von Windkraftanlagen ins Landschaftsbild verursacht werden, nur als Sophisterei,
aber nicht als verninftige und fundierte juristische Regelung angesprochen werden.
Maoglicherweise ware der Sache mehr gedient, wenn man es bei derart massiven
Eingriffen in das Landschaftsbild bei einer schonungslosen Eingriffsbeschreibung
bewenden liel3e, in der sorgféltig und wahrheitsgetreu alle landschaftsasthetischen
Beeintrachtigungen dargelegt wirden, anstatt den tduschenden Schleier von
angeblichem Ausgleich und Ersatz tber das ganze Ausmal3 an

landchaftsasthetischer Zerstérung und Vernichtung zu legen.

Eine solche Eingriffsbeschreibung kénnte dann tbrigens auch Grundlage fur eine
Bilanzierung, eine Art Kosten-Nutzen-Erhebung sein, in der z.B. die
windenergetischen Gewinne und die Landschaftsbildverluste in einem Eingriffsgebiet
gegenubergestellt wirden. Mit dieser Vorgehensweise kdnnte oftmals besser
verdeutlicht werden, welche gigantischen Heimat- und Lebensraumverluste etwa im
Falle von Windkraftanlagen gegen eine bescheidene Ausbeute an
umweltfreundlicher Energie in aller Regel eingetauscht werden. Solche
Bilanzierungen hatten zudem den Vorteil, dass der Abwégungsprozess durch
Versachlichung der Willkiir von Planern und Politikern wenigstens teilweise entrissen
wirde. Dann brauchte sich auch der Naturschutz als Fachbehdrde nicht mehr zu

verbiegen.

6.3  Starkere Orientierung an den tatséchlichen Beei  ntrachtigungen

Obgleich sich die heute zur Anwendung kommenden Windenergieanlagen durch
grol3e Selbstahnlichkeit auszeichnen, kbnnen die Beeintrachtigungen, die von
solchen Anlagen hervorgerufen werden, doch sehr unterschiedlicher Natur sein. Das
liegt zum einen an der Vielgestaltigkeit und der Vielwertigkeit der Landschaft, zum
anderen an der spezifischen Gestalt und Wirkweise der Anlagen selbst. Soll daher
das ganze Ausmal der asthetischen Verunstaltungen und Zerstérungen
systematisch und detailliert erfasst werden, ist aus Grinden der Praktikabilitdt eine
Uberschaubare Typologie von Beeintréachtigungen zu erarbeiten, die denen sich der

landschaftliche Kontext, die Anlagen wie auch die Wechselwirkungen zwischen
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beiden widerspiegeln. Die folgende Auflistung mdglicher Beeintrachtigungen
(Abbildung 12) basiert auf solchen Uberlegungen (Einzelheiten zu den
Beeintrachtigungen kénnen bei NOHL, 2016 nachgelesen werden). Naturlich treffen
nicht immer alle &sthetischen Beeintrachtigungen auf jedes Eingriffsvorhaben zu. In
ihrer Zusammenschau lassen sie aber erkennen, was mit unseren Landschaften
asthetisch vor sich geht, wenn sie mit heutigen Windenergieanlagen Uberstellt

werden.

Abb. 12:  Asthetische Auswirkungen von Windkraft-
anlagen auf die Umgebungslandschaft

6.4  Aufhebung der Privilegierung

Angesichts all dieser Beeintrachtigungen erscheint es mir ziemlich sinnlos, sich
furderhin der Muhe der Entwicklung anspruchsvoller Verfahren zur
Eingriffsbewertung zu unterziehen, jedenfalls solange es die rechtlich verankerte
Privilegierung von Windkraftanlagen gibt. Was ist von den Eingriffsbewertungen der
vielen, vielen Windkraftanlagen zu halten, deren Errichtung erst durch die
Privilegierung erméglicht wurde? Stand nicht von vorne herein fest, dass diese
Eingriffe nicht zu verhindern waren, und war nicht jedem, der Augen im Kopf hat,
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bekannt, dass sie nicht auszugleichen waren? Gewiss, es wurden den
Vorhabenstragern in allen Verfahren mehr oder weniger bescheidene
Kompensationsleistungen abgetrotzt, obgleich die visuellen Beeintrachtigungen
derart hoher Anlagen gar nicht kompensierbar sind. So wurde mit der Privilegierung
der Windkraftanlagen die asthetische Entwertung der Landschaft in potenzierter

Weise vorangetrieben.

Daher stellt die Eingriffsregelung unter Bedingungen der Privilegierung ein stumpfes
Schwert dar. Sie ist eine dauerhafte Pseudoveranstaltung, auf der Investoren,
Politiker, Behordenmitarbeiter und Planer gleichermal3en Volksverdummung
betreiben. Unter Bedingungen der Privilegierung stellen die nutzlos verpulverten
Planungskosten einen volkswirtschaftlichen Skandal dar, und die vorgetauschte

Ernsthaftigkeit des Planungsverfahrens ist ein demokratisches Desaster.

So halte ich auch die Anwendung des von mir entwickelten Verfahrens in seiner
urspranglichen Form nicht nur fir sinnlos, sondern geradezu fiir kontraproduktiv.
Denn, was als Starke des Verfahrens betrachtet werden konnte, ndmlich seine
inhaltliche Nachvollziehbarkeit, seine Kraft der Vereinheitlichung und seine leichte
Handhabbarkeit, tragt unter den Bedingungen der Privilegierung zu einer
Beschleunigung der Planungsvorgange, und damit zu einer beschleunigten
Zerstorung der Landschaft bei. Nach meiner Einschétzung hat die Anwendung
dieses wie auch hnlicher Verfahren nur Sinn, wenn die Privilegierung der
Windkraftanlagen rickgangig gemacht wird, wenn die Errichtung von
Windkraftanlagen planungsrechtlich behandelt wird wie jeder andere beabsichtigte

Eingriff im Aul3enbereich auch.

7. Schluss: Was bleibt sinnvollerweise zu tun?

Solange die Gefahr besteht, dass die wenigen verbliebenen Landschaften in
Deutschland mit politischer Hilfestellung durch die Errichtung von Windkraftanlagen
in weiten Teilen verunstaltet und zerstort werden, erscheint mir ein Engagement in
der Eingriffsregelung nicht mehr besonders attraktiv. Dabei bin ich nach wie vor
Uberzeugt, dass es prinzipiell moglich ist, Eingriffe in das Landschaftsbild sachlich

und stimmig zu erfassen und zu beurteilen. Aber ich denke, derzeit ist es sinnvoller,
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die von Investoren, Spekulanten und Politikern bedrohten Birgergruppen und
Gemeinden vor Ort, die sich gegen den &asthetischen Ausverkauf ihrer heimatlichen
Landschaft durch die Errichtung von Windkraftanlagen wehren, in ihrem Kampf
gegen die sinnlose Zerstorung ihres landschaftlichen Lebens- und Erholungsraumes
mit fachlichen Gutachten zu unterstiitzen. Dabei sind gerade auch
landschaftsasthetische Kenntnisse von grofiem Nutzen. Es hat sich in vielen
empirisch-wissenschatftlichen Untersuchungen zum Landschaftsbild gezeigt (z.B.
KASTNER, 1985; NOHL/NEUMANN, 1988), dass Landschaftsasthetik keine schiere
subjektive Angelegenheit ist. So bietet derzeit m. E. die Erstellung von
landschaftsasthetischen (Gegen-)Gutachten die attraktivere Mdglichkeit, fundierte
Argumentationen zu entwickeln und sich fir den Erhalt einer lebens- und

liebenswerten Landschaft einzusetzen.
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