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Windkraftanlagen dominieren das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft bei Obergiinzburg im Landkreis Ostallgau.

Landschaftsdsthetische Auswirkungen
von Windkraftanlagen

WERNER NOHL

Betrachtet man den Umgang mit Landschaft in den letzten
1oo Jahren, dann erkennt man bald, dass gegentiber der
Land- und Forstwirtschaft, die uns als die typischen Land-
schaftsnutzungen erscheinen, Versorgungsfunktionen wie Ver-
kehr, Wohnen, Energie, Information, Rohstoffgewinnung,
aber auch Entsorgungsfunktionen wie Abfallbeseitigung,
Abwasserbeseitigung, Abraumlagerung usw. immer grofiere
Flichenanspriiche gestellt haben. Sie wurden ohne grofle
Riicksicht auf die Menschen, die auf dem Lande leben bzw. in
der Landschaft Erholung suchen, realisiert. Dem Faktum,
dass die Landschaft auch Lebensraum und Heimat ist, wurde
dabei wenig Beachtung geschenkt.

Mit den Windkraftanlagen, die heute bis zu 180 m hoch sind
und flichendeckend ganze Grofilandschaften tiberziehen, hat
diese Transformation der Landschaft eine neue Qualitat be-
kommen. Die iiber 20.000 Anlagen, die bis Ende 2008 im
Binnenland errichtet wurden, konzentrieren sich in der Nord-

deutschen Tiefebene, die in weiten Teilen bereits aufgefillt
ist. Jetzt richten sich die Bestrebungen der Windindustrie ver-
mehrt auf die Mittelgebirgsschwelle, das Stiddeutsche Stufen-
land und das Alpenvorland, obwohl die Windverhaltnisse im
Stiden Deutschlands deutlich weniger giinstig sind.

2008 betrug nach Angaben der ,Arbeitsgemeinschaft Ener-
giebilanzen (AGEB)“ im Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW), Berlin, der tatsichliche Anteil der Wind-
kraft am Primirenergieverbrauch in Deutschland gerade
mal 1,1 %. Fir diesen verschwindend geringen Teil am ge-
samten Energieverbrauch wurden die Kulturlandschaften der
halben Republik bereits geopfert. Kosten-Nutzen-Analysen,
die den Wert dieser Landschaften fir Erholung, Gesundheit,
Asthetik, Heimat, Kulturerbe usw. hitten herausstellen kén-
nen, wurden nie durchgefihrt. Dass Windkraftanlagen um-
weltfreundlichen Strom erzeugen, soll nicht bezweifelt wer-
den. Wenn aber die Energiebeitrige derartig gering sind und
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durch weitere ,,Verspargelung® des Binnenlandes auch nicht
nennenswert gesteigert werden konnen, dann muss man von
einer eklatanten politischen Fehlentwicklung sprechen.
Fundamentale, langfristige Grundsitze der Orts- und Regio-
nalplanung sind dem binnenlindischen Windkraftwahn sinn-
los geopfert worden. Seit weit Uber 100 Jahren wird in
Deutschland in baurechtlicher Hinsicht zwischen Innenbe-
reich und Auflenbereich unterschieden. Noch heute stellen
diese Bereiche so unterschiedliche Erlebniswelten dar, dass
niemand Schwierigkeiten hat, zwischen besiedelten und un-
besiedelten Bereichen oder zwischen Siedlung und Land-
schaft auf Anhieb zu differenzieren. Das heifdt, auch heute
noch erleben die Menschen die agrarisch und forstlich ge-
nutzte Landschaft im Auflenbereich — im Gegensatz zum
urbanisierten Innenbereich — in aller Regel als ein Bild fried-
voller, dsthetisch-emotional anriithrender Natur, die sie in den
Siedlungs- und vor allem in den verstidterten Gebieten oft
vergeblich suchen, dort bestenfalls in Surrogatformen wie in
Parkanlagen oder Girten angedeutet vorfinden.

Mit der Uberstellung grofler Landschaftsbereiche mit Wind-
kraftanlagen wird dieser so lebenswichtige Entwicklungs-
grundsatz unterlaufen. Es bleiben lingerfristig keine Flachen
mehr, in denen wir uns gelegentlich vergewissern konnen,
dass wir nicht nur Geist sondern auch Natur sind. Die Dif-
ferenzierung in Innen- und Auflenbereich war der Konigs-
weg, um die fortschreitende Verdichtung Europas in qualifi-
zierender Weise zu lenken. Das alles ist jetzt mit diesem
blinden Windkraftaktionismus, der der Sprach- und Kon-
zeptlosigkeit der Politik beztglich der Energieprobleme des
21. Jahrhunderts geschuldet ist, zur Disposition gestellt.

Ich erwihne die politischen Rahmenbedingungen, weil letzt-
lich auch Asthetik ohne Politik nicht denkbar ist. Ich will
nicht verhehlen, dass ich mich uneingeschrankt hinter die bin-
nenlindische Windkraft stellen wiirde, wenn denn auf diese
Weise erheblich zur Losung der aktuellen Energieprobleme
beigetragen werden konnte und so das gewaltige Opfer an
Kultur und Heimat einen — auch dann noch schrecklichen —
Sinn bekime. Da das jedoch nicht der Fall ist, muss diese
ganze binnenlindische Entwicklung kritisch betrachtet wer-
den. Ich tue das, indem ich mich der scheinbar harmlosen
Frage zuwende, wie sich denn Windkraftanlagen auf die
bestehenden Landschaftsbilder auswirken bzw. wie die Men-
schen Landschaften isthetisch erleben, die von diesen tech-
nischen Grofistrukturen dominiert sind.

LANDSCHAFT ALS HEIMATLICHER UND SCHONER ORT

Die Beschaftigung mit dieser asthetischen Thematik ist schon
deshalb wichtig, weil die Bundesrepublik Deutschland so
dicht besiedelt ist, dass es kaum noch Landschafts- und Na-
turbereiche gibt, die nicht nahebei wohnenden Menschen als
alleaglich erreichbares, heimatliches Umfeld dienen. Die in
den 1970er Jahren sich etablierende Okologiebewegung ver-
suchte, die fortschreitenden Verluste an Natursubstanz durch
Umweltvertraglichkeitsprifungen, Eingriffsregelungen und
Unterschutzstellung wertvoller Restnaturen in den Griff zu
bekommen, jedoch konnte dadurch der Schwund an natiir-
lichen Lebensgrundlagen in der Landschaft bisher nicht ge-
stoppt werden. Vollig unberticksichtigt blieben dabei die kul-
turellen Bediirfnisse der Bevolkerung, insbesondere die Be-
durfnisse nach Heimat und Schonheit. Zaghafte Versuche,
der Schonheit der Landschaft wieder mehr Bedeutung beizu-
messen, stellen die ,,Toblacher Thesen® von 1998 dar, in denen
umweltorientierte Wissenschaftler, Kiinstler und Politiker
sich duflerst kritisch mit der jahrzehntelangen Vernachlassi-
gung des Schonen in der Alltagswelt der Menschen ausein-
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andersetzen.? Sie betonen mit ungewohnlicher Deutlichkeit,
dass ,Landschaft mehr als nur Raum zum Nutzen und Be-
siedeln ist. Schonheit wird als ,,Lebensmittel begriffen, und
die ,,Wiedergeburt der Landschaft wird expressis verbis mit
einer ,Ruckkehr der Schonheit” in Verbindung gebracht.

Es ist leicht zu erkennen, dass hier eine Verbindung von
Landschaftsasthetik und Heimat gesehen wird. Tatsachlich
besteht fir fast alle Menschen eine enge Relation zwischen
heimatlicher Landschaft und schoner Landschaft, wie empi-
rische Untersuchungen zeigen.? Die Ironie der Geschichte
liegt jedoch darin, dass die Toblacher Thesen zu einer Zeit
formuliert wurden, in der die dsthetische Zerstorung der
Landschaft mit der flichenhaften Errichtung von Windkraft-
anlagen eine ganz neue Qualitat erreichte.

Die Eingriffsregelung und andere technokratischen Kon-
zepte, mit denen heute versucht wird, Windkraftanlagen und
Windparks in die Landschaft zu integrieren, sind Augenwi-
scherei. Denn die landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen
dieser grofitechnischen Strukturen sind durch nichts zu kom-
pensieren. Selbst wenn man Walder um sie herum aufbauen
wiirde — die freilich frithestens nach 5o Jahren so etwas wie
Walder wiren —, wiirden sich die Windkraftanlagen immer
noch mit bis zu sechsfacher Hohe tiber sie erheben. Genau
diese Unmoglichkeit einer sinnvollen Integration muss be-
dacht werden, wenn es um die Frage der Errichtung solcher
Grofistrukturen geht. Auf dem Spiele steht namlich nicht nur
das Schutzgut ,Landschaft“. Da in unserer dicht besiedelten
Republik Landschaft tiberall auch Lebens- und Erholungs-
raum ist, spiegeln sich in den dsthetischen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes immer auch die Heimatverluste, die
den Menschen - Einheimischen wie Erholungssuchenden —
durch derartige Eingriffe in die fur sie bedeutsame Land-
schaft zugefugt werden.

BAUEN IN DER LANDSCHAFT

Die Errichtung von Windkraftanlagen in der Landschaft
stellt einen Bauvorgang dar. Ist aber Bauen in der Landschaft
nicht ein Vorgang, der zu allen Zeiten mal mehr, mal weniger
stattgefunden hat und auch mit Sicherheit in Zukunft statt-
finden wird? Haben nicht immer schon die baulichen Ein-
griffe in die Landschaft zu erheblichen Verinderungen ge-
fuhrt? Tatsichlich haben beispielsweise die jungsteinzeit-
lichen Siedlungs- und Nutzungstatigkeiten in den groflen
Tal- und Beckenlandschaften schon friih eine enorme, an-
thropogen bedingte Zweiteilung der Landschaftsraume Mit-
teleuropas in die fruchtbaren altbesiedelten Landschaften
einerseits und die viel spater, erst etwa ab dem frithen Mittel-
alter erschlossenen groflen Waldgebiete (z.B. in den Mittel-
gebirgen) andererseits nach sich gezogen. Die Verinderungen
waren so gewaltig, dass sich dieses Grobmuster praktisch bis
heute in Deutschland erhalten hat. Etwa seit dem 8. Jahrhun-
dert, insbesondere im Hoch- und Spatmittelalter, wurden
dann auch die Waldgebiete durch Rodungstatigkeit deutlich
aufgelockert, und die darin enthaltenen Sumpf- und Moor-
gebiete zunehmend trocken gelegt, wodurch in groflem
Umfang neue, weitere Siedlungsgebiete entstanden. Freilich
waren manche Mittelgebirgslandschaften wie etwa Hunsriick
und Eifel zu groflen Teilen schon in vorromischer Zeit be-
siedelt worden.3

Landschaft, jedenfalls in unseren Breiten, ist also grundsatz-
lich von Menschen umgestaltete Naturlandschaft. Ja, Land-
schaft wurde erst ein lebensfreundlicher und lebensférdern-
der Raum durch die fortgesetzten menschlichen Eingriffe.
Kein geringerer als Martin Heidegger hat 1959 in seinem viel
beachteten Aufsatz ,Bauen, Wohnen, Denken“ noch einmal



hervorgehoben, dass erst durch die Bau- und Bewirtschaf-
tungstatigkeit des Menschen die Landschaft sich zum dauer-
haften und heimatlichen Wohnraum entwickeln konnte.4
So entstand die Kulturlandschaft, in der die natiirlichen und
die baulichen Elemente in einer als schon empfundenen Ver-
bindung zueinander stehen, und die damit im asthetischen
Sinne als eine Chiffre fiir dieses Naturganze’ von den Men-
schen erlebt wird.

Einer Landschaft wird dieser isthetisch praferierte Zustand
des Naturganzen insbesondere dann zugesprochen, wenn sie
sich einerseits aus den ,immer schon“ in ihr vorhandenen
und damit vertrauten und verlisslichen Naturelementen wie
Berg, Tal, Wald, Wiese, Acker, Bach, Weiher, Baum usw.
zusammensetzt. Andererseits widersprechen aber bauliche
Strukturen der menschlichen Vorstellung vom Naturganzen
nicht, wenn sie in diesen Naturkontext der Landschaft ,ange-
messen“ eingegliedert sind.

Mit dem Kriterium der landschaftlichen ,, Angemessenheit®
wird darauf aufmerksam gemacht, dass in asthetischer Hin-
sicht jede Landschaft eine eigene Art und ein eigenes ,Mafi-
system* besitzt. Fiigen sich die baulichen Strukturen den fur
eine Landschaft typischen Art- und Maflverhaltnissen ein,
dann werden sie in aller Regel nicht als asthetisch storend
empfunden. Als wirksame Unterkriterien zur Einschitzung
derartiger asthetischer Storungen sind vor allem ,Menge“,
»Ausdehnung®, ,Hohe*, ,Farbe“ und ,Material“ zu nennen.
So werden Art und Maf einer Landschaft also vor allem dann
verletzt, wenn die neu zu errichtenden Baustrukturen in ihrer
Menge, ihrer Ausdehnung, ihrer Hohe, ihren Farben, ihren
Materialien usw. den vorhandenen landschaftlichen Verhilt-
nissen auffallig widersprechen.

Landschaftswandel durch bauliche Veranderungen wird von
den Menschen also im Allgemeinen keineswegs abgelehnt. Er
wird sogar isthetisch geschitzt, wenn die Angemessenheit
der Veranderungen gewahrleistet ist. Dann namlich sind die
Frakturen, Risse und Springe, die mit jeder Einfihrung
neuer Elemente im Erscheinungsbild einer Landschaft entste-
hen, immer nur so grof}, dass dadurch nicht nur die Identitat
des am Naturganzen jeweils orientierten Landschaftsbildes
nicht grundsatzlich in Frage gestellt wird. Sie sind anderer-
seits aber grof} genug, auch der Neugier der Menschen einen
gewissen Spielraum zu geben. Identitit in diesem Sinne ist die
Voraussetzung dafiir, dass landschaftlicher Wandel asthetisch
akzeptiert wird. Unter diesen Bedingungen des Erhalts der
Identitit bei gleichzeitig begrenzter Verinderung des Land-
schaftsbildes wird der Landschaftswandel nicht nur toleriert;
die Menschen sind dann auch bereit, sich mit der zugeho-
rigen Landschaft asthetisch positiv zu identifizieren, sie als
Heimat anzunehmen.

Diskutiert man die heutigen Windkraftanlagen und ihre land-
schaftsasthetischen Auswirkungen vor diesem Hintergrund,
dann wird schnell deutlich, dass sie die dargelegten Vorausset-
zungen fur den beschriebenen Identititserhalt des Land-
schaftsbildes in aller Regel nicht erfillen. Solche Bauwerke
entsprechen mit ithrem dominanten technisch-konstruktiven
Erscheinungsbild nicht der Vorstellung von einer Landschaft,
die im Gegensatz zu Siedlungsgebieten als naturbestimmt
erlebt wird. Dafiir sorgen schon ihre gewaltigen Hohen, die
verhindern, dass sie sich dem Maf} der Landschaft, in der
Biume und Kirchtiirme die hochsten Elemente darstellen, an-
gleichen. Dass diese Unangemessenheit asthetisch zerstore-
risch wirkt, dass die landschaftsasthetischen Beeintrachtigun-
gen dieser grofitechnischen Baustrukturen daher so gravie-
rend negativ und verunstaltend von Landschaftsbetrachtern
empfunden werden, ist vielfach in empirischen Untersuchun-
gen bestatigt worden.

Windkraftanlagen erreichen oft die mehrfache Hohe von Baumen.

Die schweren landschaftsasthetischen Verluste durch techni-
sche Grofistrukturen, wie sie Windkraftanlagen darstellen,
werden nicht dadurch aufgewogen, dass auf ihren moglicher-
weise hohen asthetischen Eigenwert hingewiesen und insis-
tiert wird, dass Windkraftanlagen doch ,,an sich schon seien.
Das ist die falsche Alternative. Aus landschaftsasthetischer
Sicht geht es namlich primar nicht darum, ob einzelne Dinge
schon sind, sondern darum, ob die Gesamtheit der Dinge
schon ist. Die Frage nach der Landschaftsasthetik ist immer
eine Frage nach den kontextuellen Beziigen in der Land-
schaft. Landschaftliche Schonheit ist eben nur dort zu er-
leben, wo im Vergleich zu den Siedlungsgebieten die Land-
schaft als ein Naturganzes aufscheint. Das aber gibt es in der
Landschaft nur, wenn sich die anthropogenen Strukturen in
den naturbestimmten landschaftlichen Kontext einfugen.

NATUR ALS GRUNDLEGENDES LANDSCHAFTSASTHETISCHES
BEDURENIS

Es stellt sich die Frage, warum die Menschen derart stark an
Landschaft als einem naturbestimmten Ort interessiert sind.
Die Antwort ist nicht schwer zu finden. Wir alle wissen, dass
wir nicht nur Geist sind, der die Technik und Kultur hervor-
bringt, die uns vor allem in den Siedlungsgebieten alltaglich
umgeben und tber die wir uns im Allgemeinen auch freuen,
weil sie uns das Leben erleichtern und bereichern, auch wenn
dieses technisch orientierte Alltagsleben meist mit Hektik,



Stress, Arger und Aggressivitit verbunden ist. Wir wissen
aber auch, dass wir Teil der Natur sind und ihrer als Lebens-
grundlage bediirfen. Deshalb dringen wir hin und wieder, am
Feierabend oder am Wochenende, hinaus in die Landschaft,
die uns eben als naturnahe und friedliche Gegenwelt zu unse-
ren technisch-urban gestalteten Wohnungen, Siedlungsgebie-
ten und Arbeitsstatten erscheint. Diese Selbstvergewisserung
in der Natur und die damit verbundene asthetische Freude an
der Natur ist aber nicht moglich, wenn die Landschaft derart
gravierend von technischen Strukturen dominiert wird, wie
das etwa fur Windparks mit ihrer Vielzahl hoch aufragender
Finzelanlagen und ihren stindig in Bewegung befindlichen
Rotoren zutrifft. In diesem Fall begegnen wir genau den
Symbolen fur Stress und Aggressivitat, denen wir eigentlich
mit unserem Landschaftsbesuch entkommen wollten.

Um Natur in der Landschaft erleben zu kénnen, bedarf es
freilich keiner absoluten, unberiihrten Natur, etwa eines Ur-
waldes. Wie viele empirische Untersuchungen verdeutlichen,
wird das Naturganze in aller Regel schon in der agrarisch und
forstlich genutzten Kulturlandschaft gefunden. Zwar wissen
die Menschen, dass sich auf landwirtschaftlichen Nutzfli-
chen, insbesondere auf Ackerflichen, die menschlichen Ein-
griffe in die natiirlichen Prozesse wie Aussaat, Ernte, Pflege-
ginge usw. in kurzen Abstinden wiederholen. Sie erkennen
aber auch, dass sich hier nach wie vor viele natiirliche Vor-
gange abspielen. Aber selbst noch an den Nutzpflanzen fas-
ziniert uns, dass trotz aller menschlichen Steuerung Prozesse
der Selbstorganisation und der Selbstproduktivitit ablaufen,
wie sie allem Natiirlichen anhaften. Und dieses Erlebnis, dass
sich selbst intensiv genutzte Acker und Wiesen dem totalen
menschlichen Zugriff verweigern, sich bis zu einem gewissen
Grade immer noch sua sponte, also aus eigenem Antrieb ent-
wickeln, ist ein wesentlicher Grund dafiir, dass sie dsthetisch
positiv erlebt werden.®

Dagegen unterlaufen die mafistabslosen und landschaftsfrem-
den grofitechnischen Strukturen heutiger Windkraftanlagen
diesen Eindruck des Naturganzen der Landschaft und neh-
men ihr damit ihre dsthetische Qualitit. Das machen auch alle
empirischen Forschungen zu diesem Thema deutlich. Das sei
hier mit einer Untersuchung belegt, die ich vor einiger Zeit
mit angehenden Landschaftsarchitekten und Umweltplanern
durchgefihrt habe.” 45 Studenten wurden jeweils vier Abbil-
dungen vorgelegt, die dieselbe Wiesenlandschaft in der nord-
deutschen Tiefebene ohne, mit zwei, mit sechs und schlief§-
lich mit zwolf Windkraftanlagen zeigen. Das Ergebnis ist
sehr einfach und sehr stringent. In dem Mafle namlich, in
dem die Zahl der Windkraftanlagen zunimmt, werden die
Landschaftszenen von den befragten Studenten asthetisch
negativer erlebt. Sicher, die Landschaft in den vier Bildern
war auch ohne Windkraftanlagen nicht besonders aufregend;
in den Befragungsergebnissen wurde ihr lediglich eine durch-
schnittliche asthetische Erlebniswirkung zugesprochen. Aber
dass die Landschaft schon bei Vorhandensein von nur zwei
Windkraftanlagen tiberwiegend negativ erlebt wird, und mit
wachsender Zahl der Windkraftanlagen immer negativer
eingestuft wird, sind statistisch hoch signifikant gesicherte
Ergebnisse.

DieE WIRKSAMKEIT ASTHETISCHER REGELUNGEN NACH DEM
NATURSCHUTZRECHT

Landschaften konnen sich also einerseits durch sehr unter-
schiedliche isthetische Qualititen auszeichnen, doch ander-
erseits kann die Wirkung dieser Qualititen deutlich reduziert
sein, wenn Landschaften von unangemessenen, technischen
Grofistrukturen dominiert werden. Zustandig fur Erhalt und
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Entwicklung des Landschaftsbildes und damit fiir landschafts-
asthetische Belange ist bekanntermaflen die Naturschutzge-
setzgebung. Es erhebt sich damit die Frage, wie wirksam die
diese Gesetze diese Aufgaben wahrnehmen konnen.

In der Grundsatznorm des Paragraphen 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes heiflit es — verkiirzt wiedergegeben —, dass
Natur und Landschaft im besiedelten wie im unbesiedelten
Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und — soweit
erforderlich — wiederherzustellen sind, dass die Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie der Erholungswert auf Dauer ge-
sichert sind. Wihrend der Erholungswert nicht weiter diffe-
renziert ist, ist bei der Asthetik offenbar eine objektive und
eine subjektive Komponente angesprochen. So steht der Be-
griff der Schonheit wohl fir das subjektive Erleben, das Ge-
setz nennt aber auch objektive Landschaftseigenschaften wie
Vielfalt und Eigenart, die als reale Ausloser schoner Land-
schaftserlebnisse gelten.

Schonbheit, Vielfalt, Eigenart, das alles sind freilich unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, nette Absichtserklarungen, mit de-
nen man in der Regel nur wenig konkretes Schutzverhalten
einklagen kann. Es gibt daher einige zusitzliche Informatio-
nen in den Grundsitzen des Paragraphen 2, die zur Verwirk-
lichung der Ziele gedacht sind. Da heifit es zum Beispiel in
Nummer 13, dass die Landschaft in ihrer Vielfalt, Figenart
und Schonheit auch wegen ihrer Bedeutung als Erholungs-
raum des Menschen zu sichern ist. Schonheit der Landschaft
gilt also nicht nur als Schutzziel in sich selbst, sondern auch
als Schutzzweck fiir Erholung. Hier wird der Schonheit also
eine eigenstandige und eine dienende Funktion zugeschrie-
ben, die beide das Gewicht der landschaftlichen Schonheit fiir
den Naturschutz noch einmal herausstellen. Wichtig scheint
mir hinsichtlich der Erholung auch die konkrete Aussage,
dass vor allem im siedlungsnahen Bereich ausreichende Fla-
chen fiir die Erholung bereitzustellen sind. Aber, dies alles ist
vage formuliert und kann so oder so interpretiert werden.
Wirklich konkret wird die Naturschutzgesetzgebung des
Bundes und der Linder dann, wenn — auch aus isthetischen
Erwagungen — Landschaftsgebiete zu formlich geschiitzten
Bereichen erklirt werden wie zu Naturschutzgebieten, Na-
tionalparks, Biosphirenreservaten, Landschaftsschutzgebie-
ten, Naturparks oder auch kleinflichiger zu Naturdenkma-
lern oder geschiitzten Landschaftsbestandteilen. Der Schutz
dieser Landschaftsbereiche wird fast immer auch mit Vielfal,
Eigenart und Schonheit, oft auch mit Erholung begrindet,
und es ist fiir jede Kategorie relativ genau definiert, was man
tun darf und lassen soll.

Aber, nicht nur machen in den Bundeslindern alle Schutzge-
biete zusammen kaum mehr als 2-3 % der jeweiligen Landes-
flache aus, auch sind selbst diese geschiitzten Bereiche keines-
wegs immer dauerhaft gegen Eingriffe gesichert. Beispiels-
weise darf der Energieversorgungskonzern RWE im Natio-
nalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer schon seit vie-
len Jahren Ol férdern. Oder 2008 hat das Oberverwaltungs-
gericht Munster (Westfalen) die Errichtung von Windkraft-
anlagen in einem Landschaftsschutzgebiet erlaubt, weil nach
seiner Meinung dieses Gebiet nicht mehr durchgingig den
Schutzkriterien entsprach.

Wenn aber nur wenige Prozent der Landesfliche uber die
Naturschutzgesetzgebung wirklich gesichert sind, dann lau-
tet die viel wichtigere Frage: Wie sieht es mit dem astheti-
schen Schutz des groflen Rests der uibrigen freien Landschaft
aus, also jener Teile der Landschaft, in der die Biirger norma-
lerweise ihrer Erholung nachgehen? Uber deren Schutzwiir-
digkeit kann man bei den Eingriffsregelungen der Natur-
schutzgesetze bzw. des Baugesetzbuches fiindig werden. Bei-
de kennen neben Eingriffen in den Naturhaushalt auch sol-
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Windkraftanlagen vermindern die dsthetische Erlebniswirkung der Landschaft wie hier bei Denklingen (Landkreis Landsberg am Lech).

che in das Landschaftsbild, beide fiihlen sich also fiir dstheti-
sche Belange zustindig. Hinsichtlich des asthetischen Schut-
zes der Landschaft gilt dabei, dass Eingriffe, die das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrichtigen — wie
zum Beispiel durch Windkraftanlagen —, soweit wie moglich
zu vermeiden oder auf ein unerhebliches Mindestmaf} zu re-
duzieren sind. Ist das nicht moglich, dann mussen sie durch
Ausgleich oder Ersatz kompensiert werden.

Zur Bestimmung von Ausgleich und Ersatz — und zwar in
quantitativer wie in qualitativer Hinsicht — werden dabei in
der Regel die schon erwahnten Kriterien Vielfalt, Eigenart und
Schonheit herangezogen, die wir bereits als unbestimmite,
ziemlich beliebig auslegbare Rechtsbegriffe kennengelernt
haben. Und genau diese vagen Begriffe dienen dann den Ge-
nehmigungsbehorden oder auch den Gerichten zur Durch-
setzung ihrer eigenen Vorstellungen beispielsweise beztiglich
der Errichtung von Windkraftanlagen.

Es gibt mit Blick auf unsere Frage weitere Ungereimtheiten
in der Naturschutzgesetzgebung. So sind Eingriffe, die un-
vermeidbare und nicht ausgleichbare Beeintrichtigungen
nach sich ziehen, nach dem Gesetz nicht zugelassen. Das
heifit, dass die heutigen Windkraftanlagen eigentlich gar nicht
errichtet werden dirften, da die visuellen Wirkungen von
180 m hohen Tiirmen auf das Landschaftsbild weder vermeid-
bar noch ausgleichbar sind. Solche Argumente sind aber hin-
fallig, schon alleine deswegen, weil Windkraftanlagen seit
1997 zu den gesetzlich privilegierten Bauvorhaben zihlen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Gesetzge-
bung die Schutzwiirdigkeit von Landschaft ganz wesentlich
auch iiber ihre Schonheit, insbesondere wenn sie auf Vielfalt

und Figenart beruht, und tber ihren Erholungswert erklart
wird. Doch diese Begriffe sind nur wenig konkretisiert und
werden daher etwa in der Behordenpraxis relativ beliebig und
willkirlich ausgelegt.

VERUNSTALTUNG DER LANDSCHAFT DURCH
WINDKRAFTANLAGEN?

Wie erwihnt, gehoren Windkraftanlagen und Windparks seit
Anfang 1997 zu den privilegierten Bauvorhaben im Auflen-
bereich einer Gemeinde. Mit der baurechtlichen Privile-
gierung bringt die Politik ihr gesteigertes Interesse am
Durchsetzungsvermogen der Windenergiewirtschaft zum
Ausdruck. Allerdings hat der Gesetzgeber den Auflenbereich
nicht generell fir privilegierte Vorhaben freigegeben. So sind
auch Windkraftanlagen nur dann zulissig, wenn offentliche
Belange von dem geplanten Vorhaben nicht beeintrichtigt
werden, was im Wege der Einzelfallprifung jeweils nachzu-
weisen ist. Mit dieser Regelung soll trotz Eingriffs eine
groffitmogliche Schonung des Auflenbereichs bewirkt wer-
den. So ist in Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 6 des Baugesetz-
buches festgelegt, dass offentliche Belange entgegenstehen,
wenn das Vorhaben zum Beispiel ,,die natiirliche Eigenart der
Landschaft und ihren Erholungswert beeintrichtigt oder das
Orts- und Landschaftsbild verunstaltet. Hier haben wir also
formal den Tatbestand der Beeintriachtigung und Verunstal-
tung angesprochen, aber es handelt sich auch hier wieder um
Kriterien, die in keiner Weise inhaltlich substanziiert sind.

Weiterfiihrend ist ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Dezember 2001 (Az.: 4 C 3.01), wonach 6ffentliche
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Maf3stabsverluste durch Windkraftanlagen in bauerlich geprigter Siedlung und Landschaft bei Menhofen (Landkreis Landsberg am Lech).

Belange nur dann beeintrachtigt sind, wenn ein Vorhaben zu
einer ,,grob unangemessenen Verunstaltung fihrt. Mit dem
Zusatz ,grob unangemessen will das Gericht zum Ausdruck
bringen, dass allein die Tatsache, dass eine Windkraftanla-
ge sehr hoch ist und ihrer Funktion nach an exponiertem
Standort steht und damit weithin sichtbar ist, eine Verunstal-
tung des Landschafts- oder des Ortsbildes noch nicht be-
grunden kann. Vielmehr stehen offentliche Belange nur dann
entgegen, wenn es sich zugleich um eine besonders schone
Landschaft oder ein besonders schones Ortsbild handelt,
wenn sich die natirliche Eigenart der Landschaft besonders
gut erhalten hat und wenn der Erholungswert sich aus der
Sicht von Naherholung und Tourismus besonders gut be-
griinden ldsst.

MANGELNDES PROBLEMBEWUSSTSEIN IN FACHBEHORDEN
UND GERICHTEN

Damit wissen wir zwar etwas mehr, haben es aber immer
noch mit relativ leeren Begriffen zu tun. Was ist zum Beispiel
in Bezug auf Landschaft unter ,besonders schon“ oder ,be-
sonders gut erhalten“ zu verstehen? Dazu wird im Urteil
uber den behandelten Einzelfall hinaus nichts ausgesagt. In
der Planungspraxis entscheiden tber diese Fragen letztlich
die zustindigen Fachbehorden und gelegentlich Gerichte.
Wird ein Antrag auf Errichtung einer Windkraftanlage oder
eines Windparks gestellt, dann sind es oft die Landkreise und
mit ihnen die Naturschutzbehorden, die fiir diese Fragen zu-
standig sind.

Dabei muss man aber zur Kenntnis nehmen, dass erstens
diese Fachbehorden in aller Regel mit Mitarbeitern besetzt

sind, die zwar fast immer gute landschaftsokologische Kennt-
nisse besitzen, in landschaftsisthetischen Fragen jedoch nicht
besonders kompetent sind. Woher sollten sie dieses Wissen
auch haben? Denn es gibt an den Hochschulen in der Bun-
desrepublik Deutschland, in denen ihre Ausbildung stattfand
bzw. stattfindet, nicht einen einzigen Lehrstuhl fir Land-
schaftsisthetik, wohl aber eine Vielzahl fiir Landschaftsoko-
logie. Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die Mitarbeiter
von Naturschutzbehorden sich in einem beamteten Arbeits-
verhiltnis befinden bzw. durch ihre amtliche Tatigkeit in die
Gesamtbehorde eng eingebunden sind. Sie sind daher jeder-
zeit zu loyalem Verhalten verpflichtet. Wenn also Dienst-
vorgesetzte, etwa ein Landrat, bei Abwigungsgesprichen der
Meinung sind, dass die Windenergiegewinnung zu fordern
ist, dann miissen sich die Bediensteten der Fachbehorden
dieser ,,vorherrschenden“ Meinung unterordnen, auch gegen
ihr fachliches Wissen. Ein Vertreter einer Fachbehorde hat
keine Moglichkeit, ein Sondervotum abzugeben. Selbst dann,
wenn asthetisches Erfahrungswissen in der Naturschutz-
behorde vorliegt, kann es in einem solchen Fall nicht zur
Anwendung kommen.

Kommt es zur Auseinandersetzung vor Gerichten, dann ist
die asthetische Deutungshoheit den zustindigen Richtern
zugesprochen und uberlassen. Diese versuchen zwar, sich
eine Legitimationsbasis zu verschaffen, indem sie sich selbst
beispielsweise als , fiir asthetische Eindriicke offene Betrach-
ter” — so die Floskel — bezeichnen, womit sie wohl zum Aus-
druck bringen wollen, dass Asthetik eine subjektive Angele-
genheit sei, Uber die daher jedermann, also auch ein Richter,
sich duflern diirfe. Mit solchen selbstgerechten Ausreden
werden aber Urteile fachlich nicht fundierter.



Dieses richterliche Selbstverstindnis weist weit in die Ge-
schichte der deutschen Rechtssprechung zuriick. Schon in
einem Kommentar zum ,,Gesetz gegen die Verunstaltung von
Ortschaften und landschaftlich hervorragenden Gegenden®
vom 15. Juli 1907 wurde in dieser Weise das richterliche
Handeln gerechtfertlgt $ Damals lautete der Spruch ledig-
lich ein wenig anders, man sprach von dem ,fiir dsthetische
Gestaltung offenen Auge“. Die richterliche Legitimation
stammt also aus unserer feudal-autoritiren Vergangenheit;
das aber ist keine Urteilsbasis fir ein demokratisches Ge-
meinwesen. So werden denn auch heute noch haufig land-
schaftsisthetische Urteile gefillt von Richtern, die allein ih-
rem subjektiven Empfinden folgen, fir das dann a posteriori
Begrundungen gesucht und gefunden werden. Man kann
wohl mit Recht davon ausgehen, dass es Richtern, deren Ar-
beitsfelder sich tiber die unterschiedlichsten Fachgebiete er-
strecken, ebenfalls oft an qualifiziertem landschaftsistheti-
schem Wissen fehlt. Diesen Mangel hat schon in den 1970er
Jahren der Jurist und Experte fir Naturschutzrecht, Chris-
toph Sening, in dem noch heute hochst aktuellen Buch
,Bedrohte Erholungslandschaft“ (1977) fundiert und coura-
giert beschrieben.?

ERFASSUNG UND BEWERTUNG DER LANDSCHAFTSASTHETI-
SCHEN AUSWIRKUNGEN VON WINDKRAFTANLAGEN

All diesen Unzulanglichkeiten kann man als Gutachter nur
mit der Kraft guter Argumente begegnen in der Hoffnung,
den einen oder anderen Richter oder Fachbeamten damit
doch tberzeugen zu konnen. Dazu gehort vor allem, dass
man sich an den tatsichlichen isthetischen Wirkungen, die
von Windkraftanlagen auf die jeweilige Umgebungsland-
schaft ausgehen, orientiert. Um diese differenziert zu er-
fassen, ist von der einsichtigen Uberlegung auszugehen, dass
landschaftsasthetische Auswirkungen immer Interaktions-
effekte der beiden Faktoren , Windkraftanlage* und ,Land-
schaft“ darstellen. Wenn man diesen Gedanken weiterver-
folgt, werden im Einzelnen die asthetischen Auswirkungen
sichtbar. Sie sollen im Folgenden etwas genauer in ihren
Effekten skizziert werden.

MASSSTABSVERLUSTE

Wie schon angedeutet, gibt es in den Kulturlandschaften
Mitteleuropas im Allgemeinen keine Elemente, die den heu-
tigen Windkraftanlagen in der Hohe vergleichbar wiren.
Asthetische Maf3stabsbildner in der bisherigen Landschaft
sind Biume sowie Kirchtiirme in den Dorfern, die alle kaum
hoher als 25 bis 30 m sind. Mit der Errichtung von Wind-
kraftanlagen, die inzwischen bis 180 m Hohe erreichen, geht
dieser historisch entwickelte Hohenmafistab vollstindig
verloren. Die Diskrepanz zwischen dem Mafisystem der
jetzt noch bestehenden biuerlichen Landschaften mit ihren
zahlreichen Natur- und Kulturelementen und dem der
neuen, mit Windkraftanlagen ausgestatteten Landschaften ist
derart grof}, dass die asthetischen Schiden in aller Regel
desastros sind.

Nicht nur in den ebenen Landschaften strahlen Windkraftan-
lagen tief in die Umgebung hinein, in vielen Fillen Gberragen
sie auch Berg- und Hiugelketten und entstellen auf diese
Weise die naturraumlichen, attraktiven ,,Groflereignisse” un-
serer Landschaften. Asthetisch-mafistiblich sind also Wind-
kraftanlagen in aller Regel nicht in die bestehenden Land-
schaftsbilder zu integrieren. Werden sie dennoch errichtet,
wird die Landschaft asthetisch meist in irreversibler Weise
geschadigt.

EIGENARTSVERLUSTE

Durch die Errichtung von Windkraftanlagen kommt es meist
zu starken Beeintrichtigungen der naturraumlichen und
kulturraumlichen Eigenart der Landschaft. Solche Auswir-
kungen werden von den meisten Menschen als gravierende
Heimatzerstorungen erlebt. Windkraftanlagen mit ihren
hohen Schaften und weit ausladenden Rotoren stellen vollig
unangemessene, landschaftsfremde Strukturen dar, die so-
wohl das kulturraumlich als auch das naturraumlich bedingte
Elementerepertoire der meisten Landschaften negieren, und
die damit verbundene landschaftliche Unverwechselbarkeit
asthetisch erheblich und nachhaltig einebnen. Die charakte-
ristischen Erscheinungsbilder unserer Landschaften, tiber die
sich fir Ortsansassige wie fur Erholungssuchende aus ent-
fernteren Siedlungsgebieten die heimatliche Umgebung de-
finiert, und ohne die sich im lindlichen Raum keine lokale
Identitit herausbilden kann, werden durch Windkraftanlagen
und Windfarmen fast immer in ganz erheblichem Mafle in
Mitleidenschaft gezogen.

TeEcHNISCHE UBERFREMDUNGEN

Windparks belasten durch ihren hoch technischen Charakter
nicht nur relativ naturnahe Landschaftsbilder, sondern auch
die Bilder der bauerlichen Kulturlandschaften und der heuti-
gen Agrarlandschaften. Das Erlebnis von Natur zahlt zu den
grundlegenden landschaftsasthetischen Priferenzen des Men-
schen, da er weifl, dass er der Natur als Lebensgrundlage be-
darf. Dabei machen empirische Untersuchungen deutlich,
dass er fur diese asthetische Selbstvergewisserung nicht auf
Erlebnisse absoluter Natur angewiesen ist. Selbst relativ in-
tensiv genutzte Agrarlandschaften werden von den meisten
Menschen als naturnahe Gegenwelt zu ihren technisch-urban
gestalteten Wohnungen, Siedlungsgebieten und Arbeitsstat-
ten wahrgenommen.

Die asthetische Moglichkeit, der eigenen Natur in der Natur
der Landschaft zu begegnen, geht mit der Errichtung von
Windkraftanlagen und Windfarmen meist vollig verloren,
denn Windkraftanlagen sind technologisch-industrielle Ein-
richtungen und fithren zu Erlebnissen technischer Uber-
fremdung. Damit aber zerstoren sie den spezifischen natur-
isthetischen Wert der Landschaft, in der sie errichtet werden
sollen.

STRUKTURBRUCHE

Wegen ihrer visuellen Dominanz legen Windkraftanlagen in
aller Regel das vorhandene, aus Naturelementen bzw. aus
naturangepassten Elementen bestehende, asthetisch wirk-
same Gliederungsgefiige der Landschaft lahm, und tber-
nehmen in ihrer visuellen Aufdringlichkeit selbst die Funk-
tion und Wirkweise des Gliederns und Ordnens. Mit der
Errichtung hoch aufragender Windkraftanlagen werden
neue, unibersehbare Dominanzpunkte und Dominanzlinien
in der Landschaft geschaffen, die in ihrer grofitechnischen
Ausformung und visuellen Ubermichtigkeit die wohltarierte
Gliederung der vorhandenen Kulturlandschaften zerstoren.™
So entsteht durch Windkraftanlagen in der Regel ein land-
schaftsisthetisch neues, inkongruentes Strukturgefiige, das
die natur- und kulturriumlich gegebene und &sthetisch
geschitzte Ordnung und Gliederung des vorhandenen land-
schaftlichen Erscheinungsbildes aufhebt. Empirische Unter-
suchungen zeigen, dass derartige Strukturbriiche bei den
Betrachtern zu enormen landschaftsisthetischen Abwertun-
gen fuhren.



BELASTUNGEN DES BLICKFELDS

Ungestorte Blickfelder gehoren zu den fundamentalen land-
schaftsisthetischen Bediirfnissen des Menschen, wobei das
Auge immer auf Entdeckung aus ist und insbesondere auch
nach Fernzielen sucht. So ziehen Windkraftanlagen aufgrund
ihrer gigantischen Hohe und ihrer Drehbewegungen die Auf-
merksamkeit des Betrachters besonders leicht auf sich und
lassen damit den restlichen landschaftlichen Kontext nicht
zur Geltung kommen. Auch ,strahlen® sie in ihrer Hohe
und Auffalligkeit visuell oft tief in die Umgebungslandschaf-
ten hinein. Bei klarem Wetter konnen selbst 50 bis 60 km ent-
fernt liegende \Wmdparks wahrgenommen werden, wenn sie
entsprechend exponiert angeordnet sind. Dabei konnen
Wilder die visuelle Wirksamkeit von Windkraftanlagen nur
noch bedingt einschrinken, denn die gigantisch hohen Struk-
turen erheben sich mit mehrfacher Hohe tiber deren Blitter-
dach. So ist es gerade der dsthetische Wunsch nach einem
ungestorten landschaftlichen Blickfeld, der bei der Errich-
tung von Windkraftanlagen und Windfarmen vor allem auf

der Strecke bleibt.

HORIZONTVERSCHMUTZUNGEN

Aufgrund ihrer Hohe und der Schlankheit ihrer Form heben
sich Windkraftanlagen oft in dominanter Weise gegen die
waagerecht gelagerten und lang gestreckten Horizonte der
Landschaft ab. In ihrer betonten Vertikalitit und mit den
sich drehenden Rotoren konterkarieren sie die horizontale
Schichtung der Landschaft in geradezu aggressiver Weise.
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Die mit der Horizontalitit verbundenen Gefiihle der Gedie-
genheit, Festigkeit und Ruhe vermag eine derart kontami-
nierte Landschaft nicht mehr oder nur noch eingeschriankt zu
vermitteln. Das dsthetisch hochst wirksame Erlebnis eines
Himmelszeltes, das ungestort auf den landschaftlichen Hori-
zont aufsetzt, ist in ganz erheblichem Mafle erschwert. Die
Horizontverschmutzung ist besonders wirksam in Land-
schaften, in denen sich die Hohenziige in gestaffelter Form
prasentieren, und damit das Geftige der Landschaft plastisch
sichtbar ist.

ZERSTORUNG EXPONIERTER STANDORTE

Besonders bedroht von grofitechnischen Infrastrukturen, wie
sie Windkraftanlagen darstellen, sind exponierte geomorpho-
logische Standorte wie Berggipfel, Kimme, lang gestreckte
Hainge, Terrassen, Gelindekanten oder Zeugenberge. Diese
Lagen sind deshalb besonders gefihrdet, weil sie auch aus
Grinden der Windwirksamkeit oft die begehrten Standorte
fur Windkraftanlagen sind. Ihre einzigartige landschafts-
asthetische Bedeutung liegt darin, dass sie die bevorzugten
Ziele der visuellen Wahrnehmung sind. Deshalb war es gera-
de im lindlichen Raum verbreitete Praxis, solche prominen-
ten Standorte ganz oder zumindest in ihren oberen Bereichen
von auffalligen Bebauungen freizuhalten, konnte doch auf
diese Weise der herrschende Naturcharakter des jeweiligen
Landschaftsbildes erhalten und herausgestellt werden. Mit
der Errichtung von Windkraftanlagen gerade auf diesen ex-
ponierten Lagen wird ]edoch der sich in dieser Ordnung
spiegelnde Genius Loci einer Landschaft brutal zerstort.

Technische Uberfremdung
der Landschaft durch
Windkraftanlagen und
Solarpark bei Repperndorf
(Landkreis Kitzingen).



Blickbelastungen — ein geplanter #=
Windpark (rot) bei Celle und
die Bereiche, von denen aus er # Je

SICHTVERRIEGELUNGEN

Windkraftanlagen stellen mit ihren machtigen Hohen und
Ausdehnungen sperrige Infrastrukturen dar. Daher kommt
es nicht selten zu asthetischen ,,Sichtblockierungen®, sodass
sich Betrachter adsthetisch-visuell oftmals ausgesperrt, gele-
gentlich auch eingesperrt fuhlen. Vor allem Windfarmen mit
ihren groflen raumlichen Ausdehnungen ziehen in dieser Hin-
sicht meist erhebliche landschaftsasthetische Schiden nach
sich, denn bei ihnen ist das Erlebnis des landschaftlichen
Gegentibers oftmals nur noch durch einen chaotisch gewirk-
ten ,,Vorhang“ aus Stahlgitter- und Betonmasten und sich auf
unterschiedlichen Hohen drehenden Rotorfliigeln in orange-
weify gestreifter Signalfarbgebung moglich. Dazu kommt,
dass Windfarmen, wie erlautert, haufig an landschaftlich ex-
ponierten Standorten errichtet sind, die Sichtverriegelungen
sich damit in asthetisch wertvollen Gelindelagen wie an
Hingen, Terrassen, Landschaftskanten usw. abspielen, die
dadurch asthetisch blockiert und zerstort werden.

ROTORBEWEGUNGEN

Landschaft vermittelt den Menschen - asthetisch-psycholo-
gisch gesehen — vor allem Gefiihle der Ruhe, des Friedens und
der Gelassenheit. Demgegeniiber rufen die landschaftsunty-
pischen Drehbewegungen der gewaltigen Rotoren eine Auf-
geregtheit hervor, die das gewohnte Stimmungsbild der
Landschaft und damit die friedvolle Grundbefindlichkeit
etwa von Erholungssuchenden vollig aufhebt. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass bei Rotationsbewegungen — im Gegensatz
zu Lingsbewegungen — der bewegte Gegenstand nicht all-

mihlich das Blickfeld verlisst, sondern als permanent krei-
sendes Objekt fir den Betrachter ,,gnadenlos“ erhalten bleibt.
Die stetige Fliigelbewegung ubt eine unterbewusste Anzie-
hungskraft auf das Auge aus, sie besitzt die Qualitit eines
»Blickfingers“, der dem Betrachter oftmals die Moglichkeit
nimmt, sich anderen, attraktiven Landschaftszusammenhin-
gen zuzuwenden. Gerade in offenen, tiberschaubaren Land-
schaftsteilen und an exponierten Standorten tiben die gleich-
formig kreisenden Bewegungen der Rotoren diese asthetisch
zerstorerischen Suggestivkrifte aus und notigen den Betrach-
ter zu unwillkiirlichen, ungepriften und unkontrollierten
Zwangswahrnehmungen. Sie nehmen die ganze Aufmerk-
samkeit des Betrachters in Anspruch und vereiteln so, dass
dieser sich ungestort und selbstbestimmt dem Genuss der
Schonheit der Landschaft tiberhaupt hingeben kann. Je hoher
der isthetische Wert der Landschaft ist, umso hoher sind
daher auch die dsthetischen Verluste durch die Rotorbewe-
gungen einzustufen.

VERLUST DER STILLE

Landschaftsasthetische Wahrnehmung ist nicht auf die visu-
elle Rezeption begrenzt. Auch die anderen Sinnesorgane, ins-
besondere das Ohr, spielen eine groffe Rolle. Mit dem Bau
von Windkraftanlagen entstehen auf Grund der sich drehen-
den Rotoren lirmige Dauergerdusche, die im Nahbereich der
Anlagen ein stilles Landschaftserleben und eine ruhige land-
schaftsbezogene Erholung unméglich machen. Neben dieser
direkten Larmbelastung ist in asthetischer Hinsicht jedoch
entscheidend, dass durch die Rotorgerdusche auch jene Stille
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im Umfeld von Windkraftanlagen verloren geht, die not-
wendig ist, um landschaftstypische Tone und Kliange wie das
Gezwitscher der Vogel, das Zirpen der Grillen, das Klopfen
eines Spechtes, das Plitschern eines Bachs, das Rauschen der
Biume usw. wahrzunehmen und isthetisch zu genieflen.
Dieser ,,Verlust der Stille“,** der Offenlandschaften genauso
wie Waldlandschaften bei der Errichtung von Windkraftan-
lagen droht, zieht ganz erhebliche landschaftsasthetische Be-
eintrachtigungen nach sich.

STORUNGEN DER NACHTLANDSCHAFT

Ein ganz wesentliches landschaftsisthetisches Problem ent-
steht schliellich durch die notwendige Nachtbefeuerung der
heutigen, Gber 100 m hohen Windkraftanlagen zum Zwecke
der Flugsicherheit. Es kennzeichnet Landschaft gegentiber
verstidterten Gebieten, dass das nichtliche Firmament nicht
durch kinstliche Lichtquellen erhellt wird, und schon gar
nicht durch gleichmafig kurze Lichtsignale in regelmafiiger
Abfolge. Vielmehr bestimmen sich in der Landschaft die
charakteristischen nichtlichen Lichtverhaltnisse tiber Natur-
phinomene. Wolkenlose Strahlungsnichte, Mondnichte,
Regennichte und dhnliche Nachtausprigungen sind typisch
fur die Landschaft, und gerade diese ,ungestorten” Lichtver-
hiltnisse mochte hier der nichtliche Landschaftsbetrachter
genieflen.’ Bei Nachtbefeuerung — auch wenn durch ent-
sprechende Ablenkung das ,flashlight“-artige Aufblitzen erst
in einiger Entfernung sichtbar wird - ist das ungestorte
Erlebnis eines landschaftlichen Nachthimmels aber nicht
mehr moglich. Hinzu kommt, dass diese offensive Lichtver-
schmutzung des nichtlichen Himmelsgewolbes auf sehr
grofle Entfernungen wirkt. Fir nichtliche Landschaftsbe-
trachter ist dariiber hinaus isthetisch belastend, dass sie sich
diesen Lichtblitzen nicht ohne weiteres entziehen konnen,
zumal das durch die Blinklichtwirkung entstehende psychi-
sche Erregungspotential dadurch noch verstirkt wird, dass es
sich bei diesen kiinstlichen Lichtblitzen in den allermeisten
Fillen um die alleinigen ,,Ereignisse“ in der nichtlichen Dun-
kelheit handelt und sie daher sehr aufmerksamkeitserregend
sind. Mit der Befeuerung der Windkraftanlagen wird also
eine zusatzliche schwerwiegende und weitreichende adstheti-
sche Belastung der Landschaft bewirkt, die gerade in Offen-
landschaften grofie asthetische Schaden anrichtet.

SCHLUSSBEMERKUNG

Diese systematischen Darlegungen zu den landschaftsisthe-
tischen Auswirkungen von Windkraftanlagen wollen ver-
deutlichen, dass es moglich ist, die Problematik der astheti-
schen Zerstorung der Landschaft durch die massenhafte
Errichtung solcher Grof8strukturen in versachlichter, trans-
parenter und uberpriifbarer Weise zu diskutieren. Nur wenn
es gelingt, fachlich-methodisch aufzuzeigen, was eine Land-

I2

schaft in isthetischer Hinsicht schiitzenswert macht, und
warum Windkraftanlagen dsthetisch zu gravierenden Beein-
trachtigungen, Verunstaltungen sowie erheblichen Belastun-
gen des Erholungswerts einer Landschaft fiihren konnen,
haben wir eine Chance auf Erfolg, zumindest langerfristig.
Die Besonderheit des Ansatzes liegt darin, dass mit dem sys-
tematischen Durchdeklinieren aller relevanten Auswirkun-
gen der geplanten Windkraftanlagen auf ihre Umgebungs-
landschaften das selektiv-willkiirliche Vorgehen, wie es etwa
bei behordlichen Einlassungen und gerichtlichen Urteilen
immer wieder anzutreffen ist, iiberwunden werden kann.

Anmerkungen:

Dieser Beitrag ist die leicht tiberarbeitete Fassung eines Vortrages,
den der Verfasser bei der Fachtagung ,Energielandschaften® des
Bayerischen Landesvereins fiir Heimatpflege e. V. am 26. September
2009 im Messezentrum in Augsburg gehalten hat.
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