Ohne Landschaftsasthetik?

Wohin treibt die Landschaftsplanung?

Werner Nohl

Landschaftsdsthetik und Landschafts-
hild sind im deutschen Maturschutz weitge-
hend in Vergessenhieit geraten. Wer bei-
spielsweise das diesjihrige Heft 5 der
Zeitschrift JNatur und Landschaft" durch-
plattert, in dem die Arbeitsschwerpunkte und
die Aktivitdten der Bundes- und Landerbe-
hiirden fir Maturschutz systematisch zusam-
men gestellt sind, erkennt rasch, dass das
Thema Landschaftsasthetik nicht vorkommt,
Die Zusammenstellung verdeatlicht, was den
behdrdlichen Deutschen Maturschutz seit
vielen lahrzehnten kennzeichnet: Land-
schaftsisthelik wird als guantité néglige-
alwe”, als Belanolosigheit, behandelt,
obyléich sie zu den geselzlich vorgeschriebe-
nen Aufgaben des Maturschutzes z8hit. Es
verwundert daner nicht, wenn heute so man-
cher Okologe der Meinung ist, dass eine nach
tkologischen Gesichtspunklen gestaltele und
gemanagte Landschaft notwendigerweise
auch einge
Jsehtne” Landschafl sei. Aber Landschalts-
dkolenie als naturwissenschaftliche Disziplin
und Landschaftsdsthetik als kulturwissen-
schaftliches Arbeitsgebiet verfolaen unter-
schiedliche Ziele, die oftmals nicht kurz-
schiliissig in einen harmonischen Kansens zu
iberfibren sind.

Landschaft ist mehr als eine
Aneinanderreihung von Biotopen
Sicherung und Entwicklung von Vielfalt,
Eigenart und Schinheit” sowie des Erho-
lungswerts von Matur und Landschaft sind
zwar als Grundsatznorm allen Naturschulz-
gesetzen des Bundes und der Linder einge-
schrichen, aber darum scheren sich die
Behdrden nicht. Man sorgt sich heute im
Maturschutz fast ausschlicBlich um Tiere,
Ptlanzen und abintische Strukturen, der
Mensch aber wird eher als  fhomo pertue-
hans”, als Storenfried, begriffen, der tunlichst
aus der Landschaft heraus zu halten ist.
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[iese seit langem verherrschende fachliche
Schieflage hat enorme Einscitiokeiten und
Blindheiten der Profession hervorgebracht.
Beispielsweise sagt heute vielen Gkologisch
otientierten Maturschitzern der Begriff
JLandschaft" nicht mehr viel, sie werstindi-
qen sich lieber liber Biotape und Dkosysteme,
Diass aber Landschaft weit mehe ist als eine
Aneinanderreibung von Biotopen, namlich
Lebens-, Erholungs- und Erlebnisraum fiir
Ienschen, kammt iknen kaum noch in den
Sinn.

Tatsachlich gibt es im Maturschutz viele Fra-
gestellungen, deren Beantwortung chne
Landschaftsésthetik nicht maglich ist, Bei-
spielsweise wird in fast zllen Landesanstalten
dkologisches Maonitaring durchgefihrt. Wire
es angesichts des erstarkenden Heimathe-
wusstseins vieler Menschen und der wach=
senden Nachfrage nach landschaftsgebunde-
ner Erhelung nicht genauso relevant zu
wissen, was an dsthetischer Qualitat im
Laufe der Zeit in einer Landschalt verloren
gent, was die Grinde dafiir sind, und wie
man diesen Verlusten mit entsprechenden
Kanzepten und Mabnahmen begegnen kann?
WiEre also ein landschaftsisthetisches Moni-
toring nicht genauso wichtig wie ein biolagi-
sches? Der grofle Mangel an Akzeptanz, auf
den der deutsche Naturschutz heute iiberall
bei der Bevilkerung stafit, kinnte mit
Sicherheit deutlich reduziert werden, wenn
der Landschaftsisthetik der Stellenwert im
MNaturschutz eingerdumt wiirde, den sie in
der Bevilkerung tatsichlich besitzt.

Seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts die
naturwissenschaftlich-tkolagische Sicht-
weise im Naturschutz {mit Rechl) werankert
wurde, ist auf die Durchsetzung der land-
schaftsdsthetischen Belange immer stécker
verzichtet waorden, Anstatt das eine zu tun,
ohne das andere cu lassen, wurde der Natur-
schutz in seiner fachlichen Ausrichiung ein-
seitig mit Naturwissenschaftlern und natur-

wissenschaftlich arientierten Planern besetzt
mit der Folge, dass es im Maturschutz nun
schon seit Jahrzehnten an Fachkraften man-
gelt, welche die landschaftsisthetisch-kultu-
rellen Prableme kampetent vertreten kinn-
ten.

Solche Misssténde missen sich auch auf die
Landschaftsplanung nicderschlagen, die in
den Naturschutzgesetzen geregelt ist. Wer so
penetrant wie der behirdliche Naturschutz
die dsthetischen {wie auch die rekreativen)
Interessen der Bevilkerung missachtet, darf
sich nicht wundern, wenn die Landschafts-
planung immer mehr an Bedeutung verliert.
Wenn jetzt wieder wie beispielsweise im
Stadtstaat Hamburg ernsthaft dariiber disku-
tiert wird, die Landschaftsplanung als eigen-
standige Fachaufgabe abzuschaffen, dann
lisst sich das auch als Quittung fiir eine
Maturschutzpolitik verstehen, die jahrzennte-
lang Ansatze unterdriickt hat, die ihr zu mehr
gosellschaftlicher Bedeutung und palitischer
Durchsetzung hitten verhelfen kinnen,

Es ist alsa hichste Zeit, dass sich die Land-
schaftsplanung auf die Landschaftsasthetik
als ein ureigenes Arbeitsfeld rickbesinns, Es
gehb nicht darum, die Landschaflsgkologie
durch Landschaftsasthetik zu ersetzen. Die
Landschaftsdkologie ist die unverzichtbare
JMaturtechnik® einer Gesetlschaft, die an
ciner nachhaltigen Landschaft interessiert
ist. £s kommt aper darauf an, dass der Land-
schafisdsthetik der Steflenwert im MNatur-
sehulz zurlickgegeben wird, der ihr durch die
einseitige Forcierung der Landschaftsikolo-
gie inshesondere seit den S0er Jabren des
vergangenen fahrhunderts genammen wor-
den ist Mur die Landschaftsdsthetik ist in der
Lage, die heutige Landschaft als gesellschafi-
lich konstituierte Einheit von Malur und Kul-
tur in iheen vielfdltigen Facetten eriebbar zu
machen, und damit auch die Alltagsmuen-
schen filr den Naturschutz zu gewinnen.



Disziplinspezifische Ansitze
der Landschaftsésthetik

Die Landschaftsdsthetik richtet thr Augen-
merk nicht auf die Dinge der Landschaft 2n
sich”, das ist Sache der Maturwissenschaften,
Als kulturwissensehaftliche Disziplin fragt sie
wiglmehr nach Sinn und Bedeutung der Land-
srhaft JFfiir uns”, die wir die Landschaft
dsthetisch erleben und geniefien wollen. Der
Betrachter befindet sich zwar immer in der
Landschaft, er schenkt jedoch in aktiv-
selbsthestimmender Weise hauptsachlich
jenen landschaftlichen Gegebenheiten und
Merkmalen seine wertende Aufmerksamkeit,
die seinen Interessen, Hoffnungen und Yisio-
nen entgegen kommen oder auch widerspre-
chen.

Eigenart als Erlebnisgegenstand

Zu den spezifischen Ansétzen der Land-
schaftsdstnetik gehdrt vor allem auch das
Erlebnis der Eigenart eirer Landschaft. Bs st
bezeichnend, dass die flr das dsthelische
Landschaftsverstandnis (Verstandnis von
lLandsehaftsasthetik?) und das Landschalls-
erlebnis so bedeutsame Eigenart in land-
schaftsikologischen Konzepten in aller Regel
keing Rolle spielt. Zum Einen ist das spezifi-
sche Geprige einer Landschaft, ihre Physiog-
nomie nur ereigniswissenschaftlich”, also
wingraphisch zu begreifen, Auch fiigen sich

relevante Einzelerscheinungen der Land-
schaft erst durch dig Intentionen eines spezi-
fisch (zum Beispiel dsthetisch) motivierten
Betrachters zu charakteristischen Konstella-
tionen, um 50 2ls landschaftliche Eigenart
erlebbar zu werden, Beides wertrdgt sich
jedoch nickt mit dem naturwissenschaftli-
chen &nsatz der Landschaftsikologie.

Als Kriterien der Landschaftsokolooie, die der
Eigenart vermeintlich nahe kommen, werden
gelegentlich  Typik” und | Reprasentativitat”
genannt. Mit diesen Begriffen werden aber
Landschaften nicht als individuelle, als histo-
risth besondere Gebilde erfasst, sondern
eben als Typen, die cinen grifteren Zusam-
menhang mehr oder weniger gut reprisen-
tieren. In beiden Begriffen schwingt immer
mit, dass es noeh mehr von der gleichen
Sorte gibt, und diese Einstellung macht es
fiir Okologen einfacher, zum Beispiel auf
Landschaften mit grileren  okalogischen
Webfehlern® zu verzichten (wie etwa auf
Ackerstandorte ader zndere Bkologische
JBllerweltslandschaften”],

Mit der Eigenart” werden in der Landschafts-
asthetik jene pragenden und Oberdauernden
Merkmale einer Landschaft angesprachen,
die deren Einmaligkeit und Individualita
aerausstellen. Da auch die einfachste Land-
schatt schon aufgrund ihrer cigenen Ge-

Mit Eigenart werden die prigenden
und diberdavernden Merkmale einer

Landschaft erfasst, [(herbayeri-
sches Alpenvariand bei Grafing)
Fatos:Werner Mokl

schichie Individualitdt besitzt, eignet sich der
Beqritf an sich nicht zu einer wertenden Dif-
ferenzierung von Landschaften, Erst wenn
man danach fragt, wie gut Landschaften sich
ihre je spezifische Eigenart im Laufe der
Jzhre und Jahrzehnte erhalten kannten, wer-
den dsthetisch sinnvolle Wertungen miglich.
Tatsdchlich zeigen viele empirische Untersu-
chungen, dass Landschaften dsthetisch umso
besser gefallen, je geringer ihre Eigenartsver-
luste sind.

Dieser Ansatz, der nicht die Eigenart an sich,
sondern die im Laufe der Zeit eingetretenen
Abnutzungen und Defizite des charakteristi-
schen Erscheinungshildes zur &sthetischen
Differenzierung van Landschaften heranzight,
besitzt den Vertell, dass er die grundsatzliche
Eirnmaligkeit einer jeden Landschaft im Auge
behalt, Wenn immer wieder ein Zusammen-
hang zwischen Heimat und Eigenart der
Landschaft postuliert wird, dann ist es diese
landschaftliche Einmaligkeit, an der sich Hej-
matgefiinle entziinden, Denn Einmaligkeit
beruht auf der e Besonderen Geschichte
ciner Landschaft, Vor allem Einheimische -
ab nun als Land Bewirtschaftende oder als
Erhalung Suchende = keanen nicht nur diese
Geschichle, sie sind in aller Regel auch selbst
daran beteiligt. Daher erkennen sie sich
selbst in ihren Landschaften dsthetisch-sym-
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balisch wieder, und dieses Wiedererkennen
duliert sich in Heimatgefiihlen (Mehl, 2008).
Solche Zusammenhinge sind mit dkologi-
schen Ansdtzen nicht aufzudecken und damit
auch nicht planerischen Lisungen zuzufiihren,
Eigenart wird einer Landschaft vor allem
dann zugesprochen, wenn sich ihr Zustand
trotz qesellschaftlicher und technologischer
Entwicklungen in einem bestimmten Zeitab-
schnitt nur wenig verdndert hat, wenn also
an ihr abzulesen ist, dass sie sich ihre Beson-
derheit, ihren Charakter, ihre Individualitat
erkennbar bewahrt hat, Denn Menschen
brauchen zum alitdglichen, erleichternden
Lebensvollzug meist ein gewisses MaB an
Gewohntem und Wiedererkennbarem, womit
das .Prinzip des Charakteristischen" ange-
sprochen ist, das schon Hegel [1985:41) in
seiner  Einleitung in die Asthetik” expliziert.
Die dstnetische Wertschitzung von Land-
schaft beruht immer auf Vergleichen zwi-
schen aktuell Wahrgenommenem und bereits
Gewusstem, was wiederum Erinnerung vor-
ausselzt. Dabel halten wir'in der Erinnerung
vornehmlich dasjenige fest, was uns bei fri-
heren Aufenthalten in der Landschaft als
charakteristisch crschien und daher beson-
ders beeindruckt hat (Mohl, 2004). Mit neuen
Erlebnissen konfrontiert vergleichen wir
unwillkiirlich die aktuellen Landschaftswahr-
nehmungen und -gefiihle mit dem im Ge-
dichtnis gespeicherten Ernnerungsgut
(Thoene, 1824). Ob die aktuell erlebte Land-
schaft dann positiv oder negativ anmutet,
héngt wesentlich vom Ergebnis dieses Ver-
gleichs ab.

Mach Rudeolf Arnheim (1969) ist das Spei-
chern vargdngiger Erlebnisse in der Erinne-
fung durch zwei wichtige Geddchtnistenden-
zen gekennzeichnet; Zum einen verliert die
urspriingliche Wahrnehmung in der Erinne-
rung manche Einzelheit und Feinheit, Erinne-
rungen werden im Vergleich mit den
urspriinglichen Erlebnissen - bildlich gespra-
chen - symmetrischer und regelmafiger und
kinnen sich bis zu einem abstrakten Sterec-
typ abschieifen. Andererseits wird diese
Jendenz der Vereinfachung” in aller Regel
von der  Tendenz der Auspragung” dberla-
gert, das heildt, in der Erinnerung treten var
allem positive, charakteristische Eigenschaf-
ten des erlebten Sachwverhalts verscharft her-
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var, Landschaften werden demnach alse
weniger in ihren Details als vielmehr in ihrer
Eigenart im Gedsichtnis gespeichert.

In Erinnerungen sind aber nicht nur eigene
Erlebinisse, sondern auch Kenntrisse aus vie-
len anderen Quellen aufoehoben, zum Bei-
spie! auch Angelesenes, dags sich aufl Zeiten
bezieht, die weit vor den erinnerten Erlebnis-
sen liegen. Es stellt sich also die Frage, mit
welchem historischen Zustand der Betrachter
normalerweise die jeweils aktuelle Land-
schaft wergleicht, wenn er deren Eigenart als
Ausldser sthetischer Wertschitzung zum
Busdruck bringen will. Welcher Landschafts-
zustand hat sich in seiner Erinnerung als der=
jenige ohne nennenswerte Eigenartverluste
in besonderer Weise herausgehildet?

Geht man von der psychischen Disposition
des Landschaftsbetrachters aus - und das
liegt bei #sthetischen Fragestellungen nahe -
dann dringt sich der Gedanke auf, dass die
Vergleichs- oder Referenziandschaft in der
Zeit vor etwa zwei Menschengenerationen
liegt: Denn nur bis zu diesem Zeitpunkt hat
man miglicherweise noch einen persénlichen
Bezug zur Landschaft, wie er im Gesprich
mit nahe stehenden Bezugspersonen, zum
Beispiel zwischen Enkel und GroBvater,
zustande kommen kann. Solche persdnliche
Vermittiung prégt sich leicht im Geddchtnis
ein, ldsst emotionale Betroffenheit zu, arbei-
tet Gewdhnungsvargdngen entgegen und
bildet Heimatgefihl sus. Es ist deshalb nach-
voliziehbar, dass in aller Regel der Land-
schaftszustand vor ctwa zwei Generationen
als derjenige ungestirter Eigenart betrachtet
und damit als Referenzzustand anerkannt
wird [Mohl, 19971 Wir kinnen daher wohl zu

Was vor Jahrzehnten miglicherweise
als Eigenartsverlust galt, kann zu
einem spiteren Zeitpunkt durchaus
charakteristisch sein. [Irnerste-
Bergland bei Hildesheim)

Recht davon ausgehen, dass Verdnderungen
einer aktuell erlebten Landschaft, die dem
technischen und wirtschaftlichen Fortschritt
geschuldet sind, gegeniiber diesem Referenz-
zustand var etwa 50 bis B0 Jahren meist als
Verluste landschaftlicher Eigenart erlebt
werden.

Eine salche kulturwissenschaftliche Herlei-
tung des Eigenartionzepts besitzt den gro-
fen Vorteil, dass der fortwihrende Wandel
von Landschaft nicht in Frage gestellt wird,
ihrer Konstanz als Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung von Heimatgefihlen aber auch
Beachtung geschenkt wird. So kiinnen nach
diesem Modell Verdnderungen, die vor Jahr-
rehnten moglicherweise als Bgenartverluste
anzusehen waren, Zu einem spateren Zeit-
punkt durchaus den Charakter einer Land-
schaft mitbestimmen, Was. landschaftsisthe-
tizch als Eigenart gilt, muss demnach zu
allen Zeiten neu herausgearbeitet werden,
Auch hier stolien wir auf einen groB3en
Unterschied zur naturwissenschaftlich funk-
tisnierenden Landschaftstkologie, fir die ein
solcher lebensgeschichtlich mativierter Refe-
renzzeitpunkt nicht ableitbar ist,

Natwr als Erlebnisgegenstand

Auch heziglich Matur gehen die Vorstellun-
gen von Landschaftsokologie und Land-
schaftsdsthetik weit auseinander, So sind fiir
die Landschaftsikalogen zum Beispiel agra-
risch intensiv genutzte Fldchen als Natur-
standorte mehr oder weniger wertlos, wih-
rend die Bevilkerung, inshesondere die
einheimische und die Erholung suchende
Bevdlkerung diese Einschatzung in aller
Regel nicht teilt. Zwar wissen die Menschen,
dass sich auf landwirtschaftlichen Mutzfla-



Wiesenfandschaft mit Lowenzahn

als dsthetisch wirksamem

Aspektbitdner, (Dberbayerisches

Adpenvariand bei Glorn)

chen, insbesendere auf Ackerflichen, die
agrarischen Eingriffe wie Aussaat, Ernte,
Pllegenénge usw. in kurzen Abstinden wie-
derhalen und damit die Eigendynamik der
Matur beschneiden, Sie erkennen aber auch,
dass hier nach wie vor viele andere natirli-
che Vorgénge, wie Wetter-, Wind-, Lichtphi-
nomene ablaufen. Selbst an den Mutzpflan-
zen fasziniert sie noch, dass trotz aller
intensiver Eingriffe Phasen der Selbststeue-
rung, Selbstorganisation und der Selbstoro-
duktivitdl ablaufern, wie sie allemn Matiidi-
chen und Wachsenden anhaften. Und dieses
Erlebnis, dass sich selost Acker nicht spuren-
las derm Menschen unterwerfen, sich viel-
mehr bis zu einem gewissen Grade, aber
erkennbar (Wachstum, Bilite, Fruchtbildung)
+5Ua sponte’, eigensinnig, entwickeln, ist ein
wesentlicher Grand dafilr, dass sie in stheti-
scher Hinsicht durchaus positiv erlebt wer-
den kiinnen [Mohl, 2000).

Uber dsthetische Naturerlebnisse kann man
nur sinmvell reden, wenn man den Kantext
beachtet, in dem sie stattfinden. Fir die
Sekretdrin stellt schon das Usambaraveiichen
auf der Fensterbank ihres Blroraums ein
Maturelement dar, bei dessen Anblick jens
paychische Entlastung und dsthetische
Freude eintreten kann, die oft mit Naturer-
lebnissen verbunden sind. Dementsprechend
sind dsthetische Naturerlebnisse im Kontext
won Agrarlandschaflen anders zu betrachten
als solche im Kontext von stédtischen Griin-
anlagen, van Maturschutzgebieten (Orland,
198E]) usw., Die Menschen wissen in aller
Regel, wo sie sich befinden und griinden ihre
Erlebinisse immer 2uf einer entsprechenden
Erwartungshaltung,

5o werden im Allgemeinen auch intensiver
bewirtsehaftete Fldchen in der Landschaft als
Trager von MNaturerlebnissen und als Ausldser
pasitiver dsthetischer Erlebnisse 2ur Kenntnis
genommen. Jedenfalls Gberfallt die Men-
schen dort weit seltener gin forrar vacui™
als viele dkologisch arientierte Landschafts-
planer weismachen wallen. Die Menschen
wissen, dass sie Teil der Natur sind, und dass
sie der Matur als Lebensgrundlage bediirfen.
Diese Vergewisserung der Matur iber sthe-
tisch wirksame Symbole kann auch in Berei-
chen intensiver Landnutzung statifinden,
darauf werweist schon die Freude vieler Men-
schen an wogenden Kornfeldern, bliihenden
Liwenzahn-Weiden, ausgedehnten {dlteren)
Buchenforsten usw. In diesen Bildern spielen
ganz offensichtlich das Aspekt-Erleben (zum
Beispiel Rapsblite, Frihlingslichte in Laub-
wiildern) und die leicht-fassliche Zusammen-
schau griBerer [Matur'- Nutzungen eine
wichtige Rolle, ganz im Gegensatz zur tradi-
tionellen Kulturlandschaft, in der die \ielfalt
von nalurnahen Elementen und deren har-
monisches Zusammenspiel &sthetisch wirk-
sam sind, Uber die Griinde solcher Verschie-
bungen in den dsthetischen Priferenzen [3sst
sich spekulieren, Man liegt gewiss nicht
falsch, wenn man die verinderten Sehweisen
mit den heutiger Geschwindigkeiten in Ver-
bindung bringt, wobei sicher schan das Rad
fahren die Art des Senens und Wahmehmens
von Landschaft verfindert. So wird auch die
agrarisch und forstiich genutzte Landschaft
var den meisten Menschen als naturbe-
stimmte Gegenwelt zu ihren technisch-urban
gestalteten Wahnungen, Siedlungspebieten
und Arbeitsstatten und als Ausdruck eines

Das Erlebnis selbstorganisierter und
selbstproduktiver Spontannatur
wieckt nicht selten Ernaben-
heitsgefiihle, (Wesermimder Geest
Bei Lamstedt]

Lebens in Partnerschaft mit der Natur wahr-
genommen unhd geschitzt,

Gleiches gilt heute auch fiir naturbelassene
Bereiche. Brachen, Sukzessiansflichen, Vor-
walder und andere verwilderte ader aus der
Pflege nerausgenommene Bereiche, in denen
sich Matur in fragmentarischen, unoestindi-
gen und sprunghaften, insgesamt in unhar-
monischen Anordnungen darbieter (Welsch,
19493, ziehen gin spezifisches Erlehnisinte-
resse nach sich, so dass von einem eigen-
standigen Erlebensmodus, der Newen Erha-
nenheit" gesprochen werden kann (Nohl,
2001). Ernaben ist nach Kant alles upver-
gleichlich Grole und Kraftvalle wie zum Bej-
spiel Gebirge oder Meereslandschaften, die
den Malistaby der Sinne Gberschreiten und
daher nur noch als Idee zu fassen sind. Erleb-
nisse des Erhabenen befreien auf diese Weijse
von allem MNisdrigen und Kleinen, und das
erfillt uns mit Freude. Auch die neue Erha-
henheit, wie sie in Spontanlandschafien
erlebiar ist, besitzt diese erhebende Wirkung
der Matur, Hier zieht sber nicht die bersinn-
liche Grofe der Naturbilder aufbauende
Geflhle nach sich. Vielmehrwird die ganz
konkret-sinnlich erlebbare Selbstorganization
und Selbstproduktivitit der Spantannatur als
ein Symbol dafiir verstanden, dass nicht alles
auf dieser Welt dem menschlichen Zugriff
unterliegt. Darin vor allem beruht die Faszi-
natian der neuen Erhabenheit. Indem sie dem
Sinnlichen verhaftet bleiot und nicht ins
Gedankliche ausweicht, Gherwéltigt sie den
Betrachter nicht, gibt ihm aber Raum zum
Staunen.

Tendieren Landschallsdkologen dazu, dem
Begriff Landschaft” liberhaupt auszuwei-
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chen, 5o ist &5 in Kreisen der Bau- und
Regionalplanung modisch geworden, stadti-
sche Grunflachen, Industriebrachen, subur-
bane Landschaftsbereiche, agrarisch intensiv
genutzte Landschaften, traditionelle Kultur-
landschaften usw. vereinheitlichend als
Landschaft zu bezeichnen, die Besonderhei-
ten all dieser Freir8ume nicht mehr wahrha-
ben zu wollen. Dieses , Ubiguitdr-Werden van
Landschaft" (Kaufmann, 2005:346} ist eine
theoretische Kunstfigur, in der vorschnell dif-
ferenzierende Sinnlichkeit einem universalis-
tischen Denken geopfert wird. Der tatsach-
lich zu beabachtenden technischen und
geselischaftlichen Einebnung von Stadt und
Land ldsst sich aber nicht umstandslos eine
dsthetische Angleichung von Stadt und
Landschaft zuordnen.

Tatsdchlich hat in den letzten 100 Jahren die
technagene Dberformung von Landschaft
enorm zugenommen. Tatsdchlich sind
dadurch viele Landschaften dkologisch

Die Enge einer Schlucht erlebt man
nur-von innen, denn Raumerlebnisse
sind stand punktabhingin.
[Drachenschlucht bei
Eisenach/Thiiringer Wald)
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degradiert worden und in den Sog ausufern-
der Siedlungsbereiche geraten. Tatsachlich
sind auch neue MNaturbereiche” auf ehemali-
gen Industrie- und Verkehrsbrachen in Stadt-
agglamerationen wie auf Abbzustandorten in
der freien Landschaft entstanden, Wahr ist
aber auch, dass die Menschen in perzeptiver
und dsthetischer Hinsicht zwischen all diesen
heute existierenden Matur'-Standarten
durchaus unterscheiden kinnen und in iknen
in differenzierender Weise Matur als Gegen-
welt dsthetisch zu erleben vermigen. In
dsthetischer Hinsicht gibt es keinen Grund,
von der Einebnung 2lles Landschaftlichen zu
sprechen. Ganz abgesehen davon, dass damit
die Sensibilitat fir Natur in ibren unter-
schiedlichen Ausprégungen untergraben
wird, Auch fiirderhin wind in der freien Land-
schaft der  prospeklive Horizant” (Bloch,
1873} einer besseren Zukunft in ganz spezifi-
sehen, eben landsehaftlichen Naturkonstella-
tionen gsthetisch- symbalisch erfabirbar sein.
Diese Maglichkeit, in der Landschallsnalur 50
etwas wie Freiheit von gesellschaftlichen
Zwingen dsthetisch zu erleben (Seel, 1991),
qgeht in der freien Landschaft allerdings darnn
schnell verloren, wenn unmalstévliche und
technikdominierte, also Jandschaftsfremde”
Elemente wie breite Verkehrstrassen, Wind-
parks, Hochhduser usw. errichlet werden, die
picht nur ihren unmittelbaren Standort
asthetisch belasten, sondern auch ihire
Umaebungslandschaften visuell oder auditiv
weithin Uberstrahlen”. Empirische Untersu-
chungen zeigen, dass derartige grofitechni-
sche Infrastrukturen als unvereinbar mic dem
grundsatzlichen Naturcharakter der Land-
schaft erlebt werden. Sie muten eher als
industrielle Einrichtungen an, denen Men-
schen gerade in der Landschaft fir ein paar
Stunden nicht begegnen wollen. In der
Michtbeachtung der Kontextualitit von
Maturerlebnissen liegen die Grinde, warum
derartine Einrichtungen in der,freien” Land-
schafl dsthelisch als zerstirerisch erlebt
werden.

Raum als Erlebnisgegenstand

Gemeinhin werden Landschaften diber ihre
Elemente und Elementenmuster erfasst und
beschrizben, Dieses Vorgehen findet sich in
der Landschaftsdkologie wie in der Land-
schaftsdsthetik. Die Landschaftsdsthetik wirft

jedoch auf jede Landschaft einen zweiten
Blick, bei dem nicht nur die Elemente gese-
hen werden, sondern gerade auch das, was
.dazwischen” liegt: Raum [Mohl, 2001).
Riume entstehen, weil der Betrachter mit
seinen Sinnen Beziehungen zwischen sich
selbst und Landschaftselementen wie Bau-
men, Waldstiicken, Bergen, Dérfern usw,
erkennt ader herstellt, mit der Folge, dass
sich ihm eine Ganzheit prasentiert, die mehr
ist als die Summe der Einzelteile. Dabei sind
die raumbildenden Elemente nicht selten
durch Maturablaofe ader menschliche Mut-
zungen bereits 2u bestimmter Mustern vor-
arrargiert (Loew, 2001} Obwohl sich also flr
den Landschaftsbetrachter Raume Goer
ahjektiv gegebene Landschaftselemente in
Szene setzen, sind sie immer auch eine Sache
subjektiver Wahrnehmung (Stediker, 1977).
Raumwakrnehmung ist eine spezifische psy-
chische Verkniipfungsleistung.

Raumerleben ist dariber hinaus wom Stand-
punkt abhdngig. Befindet man sich etwa in
einer Schlucht, dann wird der umgebende
Raum vom Blatterdach oben und insheson-
dere den steilen seitlichen Hangen gebildet,
wobel die besondere Raumwirkung nicht
zuletzt auch durch das gedampfte Licht
zustande kammt. So erledt man insgesamt
einen engen, schlauchartigen, disteren und
miglicherweise bedrickenden Raum. Merla-
gert man dann seinen Standpunkt auf eine
nahe gelegene Anhihe, dndert sich die Per-
spektive: Kleinrdume schrumpfen” zu Ele-
menten eines graberen Raumes, derin seiner
Weite moglicherweise gewaltig und beein-
druckend anmutet und vielleicht erst an den
kimmen entfernter Bergziige endet. Selbst
wenn der Wanderer die vargegebenen Wege
Aicht verlasst, schaffs er sich durch seine
stindigen Augen-, Kopf- und Kdrperbewe-
qungen immer neus Positionen und Perspek-
tiven und damit neue Raumerlebnisse. Raum-
erleben in der Landschaft setzt demnach
neben dem Yorhandensein ohjektiv gegebe-
ner Landschaftselemente immer aktives
Wahrnehmen und Handeln auf Seiten des
Betrachters voraus.

Dass die Konstitution von Landschaftsedu-
men immer auch eine subjektive Leistung ist;
ist auch dadurch bedingt, dass die Raum-
wahrnehmung wie alle Wahrnehmung von



Intentionen und Wertorientierungen, von Bil-
dern und Konzepten gepréat ist, die wir in
uns tragen. Deshalb fallen uns beim Erleben
von Riumen oft bestimmte, abjektiv vorhan-
dene Dinge richt auf, und wieder andere
erfinden wir hinzu, = Mit Réumen, die derart
von der Perspektive des Betrachters abhéngig
sind, weil} eine naturwissenschaftlich arbei-
tende Disziplin wie die Landschaftsdkologie,
nichts anzufangen. Sie hilt sich lieber an
negebene Elemente und Strukturen der Lapd-
sehafl; das subjektiv erlebbare  Dazwischen”,
das als ganzheitlich erlebter Raum fiir den
Betrachter jedoch so beeindruckend ist,
hleibt ihr fremd und wird in ihren Analysen
und Planungen ausgeblendet.

Fiir die Wahrnehmung won Raumwirkung der
Landschaft ist vor allem der Augensinn
zustandig. Mit seiner Hilfe versuchen wir
fartwahrend, die Dinge in der Landschaft zu
dreidimensionalen Raumgebilden zusammen
zu fassen, Dabei ist nicht entscheidend, ob
Lardschaftsrdume wie Zimmer oder Behdlter
allseitig geschiossen sind. Unsere ganzheit-
lich und gestalthaft operierenden Sinne
driingen dazu, Unvollstindices vollstindig zu
erleben, Das kann soweit gehen, dass ein
Finzelbaum einem groferen ausgerdumten
Landschaftsareal rdumliche Qualitat verleiht,
weil mit ihm ein deutlich wahrnehmbarer,
die dritte Dimension betonender Raumbild-
ner' vorhanden ist. - Raum kann aber auch
{iber Reize anderer Sinne, zum Beispiel dber
akustische Strukturen und Signale, erlebt
werden. So erzougen etwa das sich entfers
nende Gebell eines Hundes in der Landschaft
oder awch das sich nihernde Motorenge-
riuseh eines Autos durchaus raumliche Ein-
driicke,

Trotz aller Subjektivitdt der Wahrnehmung
Jdsst sich die rdumliche Wirkung van Land-
schaften zumindest in groben Stufen diffe-
renzieren, denn subjektives Erleben orientiert
sich auch an Wahrnehmungsschemata, die
viele Menschen mit vergleichbarem kulturel-
lem Hintergrund miteinander teilen. 5o wird
die Raumwirkung von Landschaft meist an
haeh ragenden Elementen und ihren Bezie-
hungen untereinander sowie zum Stand-
punkt des Betrachiers festgemacht, Das ldsst
sich nutzen, um unterschiedliche Raumwir-
kungen gegeneinander abzugrenzen. lie

Skata kann dabei von {iberhohen, schluchtar-
tigen Riumen [hypertopischen Riumen) Gber
Raume, die aufgrund eines ausgewagenen
Werhiltnisses von Hone und Breite entstehen
{eutopische Raume}, bis hin zu eher fldchigen
Gebilden wie weiten, ,ausgerdumten” Ebenen
[atopische REume) reicken, [Nohi, 2001].
Auch tendieren wir dazu, in der Vielfalt
erlebbarer Réumes Muster 2u erkennen, indem
wirmehr ader weniger gut angedeutete
Raumnstrukturen in unserer Wahrnehmung im
Sinne vor Ordnungsmustern dherbetonen:
Dabeil helfen in der Erinnerung gespeicherte
vargangige Erlebnisse. Soiche Raummuster,
an deren Entstenen vor allem das Refief und
die Grolwegetation beteiligt sind, liegen zum
Beispiel bei gekammerten, gestaffelten oder
gereihten Landschaftsraumen mit ausge-
prégten Ordnungsschemata vor,
Woraussetzung fir Raumerleben sind neben
begrenzenden Elementen auch Leere” bzw,
lransparenz. Transparenz ermdglicht die
Wahrnehmung griflerer Riume, (Herzog,
1988) Die hallenartige Raumwirkung Alterer
Buchenwalder beispielsweise beruht nicht
nur darauf, dass sie mehr oder weniger
geschlossene Kranendicher besitzen und die

Meben dem Kronendach ist

Transparenz die Voraussetzung fir
Raumertebnisse in Wildern,
(Staffelberg in der Mordlichen
Frankenalp)

Stamme sich im Hintergrund filr den
Betrachter verdichten. Sie ist auch ganz
wesentlich dadurch bedingt, dass solche
Wilder wegen des Fehlens von Unterholz
und der hach zufgeasteten Stimme zumin-
dest im Vardergrund durch viel Transparenz
gekennzeichnet sind.

[ie dsthetische Attraktivitit vor Land-
sehafisrdumen kann sehr unterschiedlich
begriindet sein. Einerseits liegt ihr dstheti-
seher Reiz darin, dass die erkannten Riume
fur den Betrachter wichtige Funktionen
besitzen, Mehrseitig geschlossene Riume
kdnnen beispielsweise den Landschaftsoesu-
cher vor den Blicken Fremder schiitzen,
gegebenenfalls avch vor Wind und Wetter,
Andererseits werden Riume richt selten
auch aufgrund anregender Wahmebmungs-
reize, die sich in ihnen oder an ihren Begren-
zungen finden, dsthetisch besanders
neschitzt, Insbesondere in weiten Langd-
schaflsrdumen wird oftmals die Meugierde
des Landschafisbesuchers herausgefordert,
hier karn er den eigenen Horizont erweitern.
Réume werden aber auch dann vielfach als
dsthetisch erlebs, wenn sie eine klar defi-
nierte Gestall besitzen [Kaplan, 1979). Hier
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ist es nicht so sehr der die Neugier heraus-
fardernde Anregungsgehalt, der sie dsthe-
tisch faszinierend macht, sondern das Prig-
nante und das , Leichtfassliche” (Thoene,
1924:107). Zu diesen leicht fasslichen Riu-
men zéhlen in der Landsehaft insbesondere
Sichtschneisen und Sichtachsen {zum Bei-
soiel Alleen). Sie lenken den Blick in die Tiefe
der Landschaft, stdrken damit die Orientie~
rung und das Ricktungsempfinden des
Betrachters und riicken fern liegende Dinge
in den Blickmittelpunkt,

Wiahrend bei weiten Landschaften Ferneer-
lebinis und Panaramoblick besonders
geschitzt werden, hat im Nahbereich die
Grafie eines Raumes allein meist keinen
besanderen Einfluss auf die dsthetische
Wertschatzung. Wechseln sich aberin einer

56 Stadt+Grin 872006

Landschalt Rdume unterschivdlicher GréBe
ab, dann fihrt die grofie Raumvielfalt in aller
Regel zu deutlich positiv sthetischen
Bewertungen, Grifere Ackerschlgge ader
Wiesenfluren kiinnen also auch deshalp
durchaus attraktiv sein, weil sie Teil eines
vielgestaltigen Raumsystems sind, Diese
besondere Wahmehmungsleistung des
Betrachters, gelegentlich als .paradoxe Opti-
mierung" bezeichnet [Erke, 1970}, erfiillt
deshalb in aller Regel mit dsthetischer
Freude [Thoene, 1924; Kaplan/Kaplan, 1989],
wieil das zunachst uniibersichtlichs land-
schaftliche Raummuster Stiick flr Stick
angesignet wird.

Becachte Riume wie Hallenwilder, Haine,
Allesn usw. werden in aller Fegel als sehr
dsthetisch erlebt, Die Raumwirkung griiner

Ephemere Phiinomene lassen Gewohintes in
ungewthnlichern Lieht erscheingn, Das gilt
fiir die Dimmeruny im wirtlichen Sinne.
[Mittelfrinkisches Becken bei Feuchtwangen)

Décher ist derart ausgeprigt, dass selbst dort
Raurn wahrgenammen und geschatzt wird,
wa das Dach die einzige Raumbegrenzende
ist. Solche Raume finden sich beispielsweise
unter dem Gedst freistehender Baume, die
sicher auch wegen dieses stacken Dachef-
fekis dsthetisch bevorzugte Pldtze des Wer-
weilens sind.

Das Ephemere als Erlebnisgegenstand
Ephemere Erscheinungen in der Landschaft
sind egine weitere Erlebnisqualitét, die ahne
die Landschaltsisthetik fir die Landschafts-
planung wirkungslos bliebe, Das Wart ,ephe-
mer” stammt aus der Goethe-Zeit und
bedeutet eintagio”, kurzlebig”, flicktin"
Unter ephemeren Erscheinungen vwerden also
kurziebige Matur- und Kulturghdnomene in
der Landschaft verstanden. Jede Landschaft



enthilt immer Bestdndiges und Fliichtiges.
|m Gegensatz zu den bestindigen Dingen, die
Bausteine der landschaftlichen Eigenart sind,
zeichnen sich ephemere Erscheinungen durch
Verdnderung und Zufélliokeit aus. Bs sind die
ungewahnien, oft ritselhaften Erlebniswir-
kungen kurzlebiger Maturerscheinungen, die
das Ephemere besonders attraktiv machen
[Maht, T997a).

Bei den ephemeren Erscheinungen in der
Landschaft kann vs sich um WWetterauswir-
kungen, Windfalgen, Lichtwirkungen, Refle-
xipnenfAbbildungen oder auch wm dingliche
Zeichen und Spuren handeln {vgl. Litton,
1968). Ephemeres ist aber nicht nur im
Bereich des visuellen Sinns beheimatet. Auch
im akustischen Wahrnehmungsfeld bietet die
Landschaflt viele ephemere Ereignisse: Don-
ner, das Achzen windoepeitschter Biurne,
Wogelgerwitscher, das Gezirpe von Grillen,
Schafsgeblike, Glockengelfut oder auch
gelegentliches Kindergeschrei. Sporadisch
zuftretende Landschaftsgeriusche kiinnen
fast alle als ephemere Ereignisse sufgefasst
werden. Ahnliches qilt fiir die selteneren, oft
jahreszeitlich auftretenden Gerliche in der
Landschaft (wie Flieder-, Pilzgeruch u. &.).
Die besondere Asthetik des Ephemeren
kammt zustande, weil sich seltene und kurz-
lebige Maturerscheinungen plitzlich einem
bekannten lzndschaftlichen Kontext fiberfa-
gern, ihn damit mehr ader weniger deutlich
werfremden” und so Neugier, Staunen und
Zustimmung im Betrachter hervarrufen, wie
das zum Beispiel bei plitzlichem Schneefall
zu erleben ist, Oft sind es gerade die ephe-
meren Landschaflsphiinomene, die die Kraft
erinnerter, vorstrukturierter Stereotype bis zu
einem gewissen Grade brechen und dadurch
isher nicht beachtets Facetten der Land-
schaft betonen oder das Gewohnte in unge-
wihnlichem Lichte erscheinen lassen, wis
etwa die Wirkung der Ddmmerung illustrie-
ren kann. Es sind die fifichtigen Erlebnisse,
die der Wahrnehmung Unmittelbarkeit und
Frische verleihen kinnen und damit zu stér
ker authentischen sthetischen Erlebnissen
fithren.

Epherneren Erscheinungen haften = hinsicht-
lich der Asthetik — oft verschwimmende,
impressionistische Effekie an, die uns, wie
jeder aus eigener Erfahrung weill, in ganz

hesanderer Weise ansprechen. Tatsachlich
nehmen wir Ephemeres hiufig nur wakr,
wenn nicht wir die Landschaft betrachten,
sondern zutassen, dass die Landschaft uns
anschaut. Dann kiinnen Ereignisse stattfin-
den, deren Wirkungen sich nicht seiten als
Stilmittel in der Naturlyrik, zum Beispiel in
den Worten des jungen Goethe, wieder fin-
den:

v sehan stand im Nebelkleid die Eiche, ein
aufgetiirmter Kiese, da, wo Finsternis aus
dem Gestriuche mit 100 schwarzen Aunen
sah'.

Mur die Landschaftsdsthetik, die der Sinn-
lichkeit und damit auch den ephemeéren
Ercignissen verpflichtet ist, wird es sich ein-
fallen lassen, etwa Gewdsser hewusst auch
als Triiger ven Spiegelbildern z2u nutzen ader
an starkwindigen Orten kiefern zu pflanzen,
weil der Wind im Brausen inres Gedstes auf
ganz spezifische Weise harbar wird, Meist
sind ephemere Phiinomene nicht gewollt
herstellbar, aber ihre Erscheinungshbedingun-
gen fassen sich haufig beeinflussen, Bei-
spielsweise kinnen auf der in der Siidheide
#wischen Cefle und Gifhorn gelegenen Alt-
mordnenplatte des Schmarloh dis so eigen-
tiimlichen Erlebnisse des méchtigen Him-
melsgewdlnes, des Lichts, der Wolken und
anderer ephemer-atmosphérischer Erschei-
nungen aur dann auch fiir spatere Genaera-
tionen als dsthetische Fascinosa erhalten
werden, wenn der dort geplanten Windpark
{mit bis zu 30 Einzelanlagen] vereitelt wird, -
Unnitig zu erwihnen, dass die Landschaltsi-
kelogie mit ihren naturwissenschaftlichen
Kategarien das Ephemere mit seinen emotio-
aalen Wirkungen nicht fassen kann. Was
aher wire eine Landschaft ohne diese filich-
tigen Erscheinungsn?

Die vergessene Dimension des
Asthetischen: Auswirkungen auf
Landschaftsplanung und Naturschutz
Die Dimension des Asthetischen spielt im
gegenwartiven Naturschutz, der fast aus-
schiliefilich dkalogisch arfentiert ist, kaum
nach eine Rolle. In diesem  halbierten Natur-
schulz” liegt einer der Griinde dafiir, dass die
Landschaftsplanung in der Auseinanderset-
zung mit den fldchenverzehrenden Ansprii-
cher unserer technologisch orientierten

Gesellschaft kaum noch etwas auszurichien
vermag. |r ihrer Beschrankung auf die Gkalp-
gisch=wissenschaftliche Perspektive sind
Maturschutz und Landschaftsplanung nicht
mehrin der Lage, die Menschen in die not-
wendige Diskussion Goer die zukiinftige
Gestalt unserer Landschaften einzubezichen.
Statt dessen hat sich der Maturschutz auf die
Sicherung und Entwicklung derjenigen Fld-
chen und Landschaftsberciche zuriickgezo-
gen, die von Hause aus" dkologisch wenig
beeintrachtiot bzw, leicht renaturicrbar sind
oder sich als historische Kulturlandschaften
erhalten haben. Agrarlandschaftsbereiche
beispielsweise, auf denen heute fast dberall
eine mehr oder weniger intensive Bewirt-
schaftung vorherrscht, sind fiir sie kein wirk=
licher Gegenstand mehe, um den es sich zu
kiimpfen lahnt. Da der Gkologische Wert
dieser Fldchen angeblich gering ist (die

Spiegethilder zihlen zu den
dsthetisch attraktivsten ephemeren
Erscheinungen in der Landschaft.
[Die Steinermen Jungfrauen im
Brenztal, dstl, Schwabenalp)
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[ras dsthetische Fascinosum der

Altmorinenglatte des Schmarloh
liegt in den ephemeren Erlebnissen
des milchtigen Himmelsgewdlbes,
des Lichts und Walkenspiels,
{Sidliche Liuneburger Heide]

Fruchtbarkeit des Standorts wird ja nicht
beriicksichtigt], werden sie oft als Aller-
weltslandschaften® vernachlassigt und auf-
gegeben,

Damit arbeiten Landschaftsplanung und
Maturschutz der immer noch Flichen fres-
senden Landes-, Regional- und Orlsplanung
in die Hénde. Denn diese Planungsdisziplinen
denken in aller Regel noch immer in den
Kategorien von Uberbauen und Versiegeln,
nicht von Freihalten und damit von Flichen-
sicherung fiir Natur- und Landschaftserleb-
nisse. Die Regionalpianung definiert Zentren
und Achsen, und als Reste bleiben die Zwi-
schenrdume zwischen den Achsen, die dann
dach entgegen der planerischen Absicht vall
laufen” (Kaltenbrunner, 2008). Wihrend die
Stédte - nicht nur im Gstlichen Deutschland
= zunehmend schrumpfen und damit Fldchen
fiir nicht wenige Bauvorgdnge frei machen,
wird nach wie var vermehrt freie Landschaft
fiir Wahnen, Handel, Gewerbe und Industrie
in Anspruch genommen.

Ein markantestes und jingstes Beispiel fir
die Verbauung von Landschaft in giganti-
schem Stil sind die Windparks, die mit ikren
inzwischen bis zu 180 m hohen Einzelania-
gen oft grofle Flachen in Anspruch nehmen.
I Merden und Mordosten der Bundesrepu-
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biik, wo bereits riesige Bereiche mit Wind-
kraftanlagen (berzogen sind, ist in weniner
als 15 Jahren so viel an landschaflsdsthet-
scher Qualitdt zerstért worden wie in der
gesamten Zeit seit dem 2. Weltkrieg nicht -
und das unter den Augen des offiziellen
MNaturschutzes| Als sperrige Infrastrukturen
werden Windkraftanlagen genau in jenen
offenen, agrarisch genutzien Landschaften
errichtet, die die nur tikalogisch orientierte
Landschaftsplanung bereits aufgegeben hat,
weil nier angeblich nichts mehr 2u verlieren
ist. Dass groBe Teile der Beviilkerung, beson-
ders Einheimische und Erhalungssuchende,
das nicht sa sehen, lassen die iber BOO Biir-
gerinitiativen im Lande vermuten, die sich
negen diese gigantische Landschaftszerstd-
rung gebildet haben.

In Landern mit hoher Siedlungsdichte wie der
Bundesrepublik Deutschland bringen derar-
tige Zerstorungen von Landschaftsschiinheit
zugleich auch verheerende Heimatverluste
mit sich, denn es gibt kaum landschaftliche
Bereiche, die-nicht in Blicknédhe von Dérfern
und Ortschaften liegen. Zwar verbirgt sich
hinter Heimatgefiihlen und Heimatbedtirfnis-
sen zuallererst der Wunsch nach Teilhabe an
Sozialprozessen im Alltagsleben, zum Bei-
spiel in Paarbeziehungen, Familien; Freun-
deskreisen, Nachbarschaft usw, Aber Men-
schen tendieren dazu, sich selbst und ihre
Umwelt in raumlich-symbolischen Zusam-
menhingen zu erleben und zu reflektieren.
Dabei gehdrt gerade die Landschaft zu den
raumlichen Umwelten, in denen sich
menrschiiches Miteinander in besonderem
Mabe in Heimatgefihle umsetzt. Die Land-
schaftsikologie steht diesen zutiefst
menschlichen Gefihlstagen hilflos gegenii-
ber. Sie weill nichts mit der Tatsache anzu-
fangen, dass heimatliche Landschafien van
den betroffenen Menschen immer auch als
schiine Landschaften erlebt werden, und dass
andererseits die Heimat stiflende ldentifika-
tion van Mensch und Landschaft umso bes-
ser gelingt, je mehr sthetische Qualitat die
Landschaft im Umgriff der Ddrfer und Stédte
besitzt (Mahl, 2006).

50 kommt es nicht wvon ungefihr, dass dis
Widerstédnde gegen diese epachalen Heimat-
zerstarungen in hohem Male fandschaftsis-
thetisch motiviert sind, Die villige Mall-

stabslosigkeit vor Einzelaniagen, die Zersté-
tunyg der landschaftlichen Eigenart, die
wisuelle Kentaminierung von Ferneerlebnis-
sen,die Verschmutzung der Harizonte, die
psychischen Schiden durch die suggestiv-
endlosen Rotorbeweoungen, die Belastungen
der Nachtlandschaft durch rhythmische
Hashlights und viele andere Auswirkungen
wvor Windparks greifen in zerstbrerischer und
irrewersibler Weise als  vorwiegend - wisu-
elle Beeintrachtigungen und Verunstaltungen
in die landschaftsdsthetischen Verhaltnisse
ein (Mol 20012]. Dabel war schon frithzeitig
2y erkennen, dass mit der binnenlindischer
Windnutzung nur ein sehr geringer und
ungesicherter Anteil an der Stromerzeugung
shgedeckt werden kann, ganz zu schweigen
vom Beitrag zum Primérenergieverbrauch. So
stehen im Hinblick auf Windkraftaniagen
umweltfreundliche Energlegewinne und
menschenverachtende Heimatverluste in kei-
nem tolerierbaren Verhaltnis mehr.

Die kanventionelle Landschaftsplanung, der
die Dimension der Langschaflsasthetik weit-
gehend abhanden gekommen ist, steht der-
artigen Beetntrachtigungen mehr oder weri-
ger hilfles gegeniiber. Dberhaupt fehlen ihr
wirksame und (berzeugende Korzepte, um
gegen die gingige Uberbauungsmentalitat
der etablierten Bau- und Planungsdisziplinen
offensiv anzugehen. Gerade eine derm MNatur-
schutz verpflichtete Disziplin sollte sich
jedoch die Frage stellen, ob denn alles, was
machbar ist, auch sinnvoll jst. Mit der unbe-
senenen Fortsetzung des Credoes der fardisti-
schen Moderne, dass wa Spontanitdt war, ..
Kanstruktion sein (soll)" [Sieferle, 1997:220)
sind die Aufgaben in der heutigen zweiten”
Maderne nicht mehr zu lgsen.

Es ist hichste Zeit, dass die Landschartsds-
thetik endlich wieder in die Landschaftspla-
nung und den Maturschutz hereingeholt
wird, mitallen personellen und finanziellen
Konsequenzen! Das muss sich bis in die Aus-
bildungsstatien auswirken. Es gibt beizpiels-
weise an allen Universititen, an denen die
Aushildung zum Landschaftsarchitekten und
Landschaftsplaner verankert ist, Lehrstiihie
fiir Landschafeskologie. Einen Lehrstuhl fiir
Landschaftsdsthetik aber sucht man in der
gesamten Bundesrepublik vergeblich.

Es geht nicht um eing grundsétzliche Verhin-



derung van Landschaftsentwicklung und
damit zum Beispief von Bauvorgangen in der
Landschaft dberhaupt. Die flir ein Leben in
entwickelten Gesellschaften wirkfich not-
wendigen Infrastrukturen werden auch in
Fukunft in die Landsehaft einzubinden sein,
Letzteres sei am Beispiel van Sirallen erldu-
tert, Die Bkologisch orientierte Landschafts-
planung erkennt in ihnen zwar die Umweli-
belastung, die sie in der Tat darstellen. Sie ist
jedoch konzeptionslos, wenn es darum geht,
Straben gegebenenfalls auch als Lebens- und
Erlebensraum von Menschen zu erfassen.
Dass Strafen die umgebende Landschalt in
besonderer Weise dsthetisch bereichern kin-
nen (zum Beisplel als Allee], dass dem Blick
van der Strafle in die Landschaft eine dber-
aus wichtige Aufgabe zufzllen kann, dass
damit auch Straflen zu wichtigen fandschafl-
sdsthetischen Objekten werden kinnen
(ApplevardfLynch/ Myer, 1964), ist der kon-
ventionellen Landschaftsplanung weitgehend
entfallen,

Gewiss, s gibt hoch belastete und verlirmte
StraBen, die man aus Gesundheitsgrinden
am besten pegen den Rest der Landschaft
abschottet. Aber diese Abschliefung bedarf
dann selbst wieder einer landschaftsdsthe-
tisch sensiblen Erarbeitung, Simple Lisungen,
wie sie in stadtnahen Landschaftsrdumen
zum Beispiel in einfallslos organisierten
Larmschutzwillen und -wiinden Uber land-
schaftsplanerische Fachpléne realisiert wer-
den, tragen entscheidend dazu bel, dass sich
Landschaft — insbesondere im Stadtumland
immer mehr in  Micht-Orte” (Auge, 1994), in
Restllichen ohne Gebrauchswert, shne
Geschichte und ohne Gesicht auflist.

Okologie und Asthetik -

nur als Partner zukunfisfahig

Die in der Jberschrift gestallte Frage, ob
denn Landschaftsésthetik noch eine Aufgabe
der Landschaftsplanung sel, ist, so soilte
deutlich geworden sein, rhetorischer Matur
und damit nach dem bisher Gesagten leicht
7u heantwarten. Tatsdchlich spielt sie seit
vielen fahezehnten in der Landschaftspla-
nung keine groBe Rolle mehr. Tatsichlich
wird aber aueh die Landschaftsplanung in
Zukunft pur dberleben, wenn Landschaftsd-
kolagie und Landschaftsdsthetik wieder zu

ginem partherschaftlichen Arbeits- und Pla-
rungsfeld zusammenfinden.

Eine wichtige Aufgabe der Landschaftsisthe-
tik wird dann sein, einheimischen wie zuge-
reisten Ernolung Suchenden die emotional-
dsthetische Aneignung von Landschaft zu
ermbglichen, ohne jedoch die Menschen
etwa im Sinne von Werbung und anderen
persuasiven Kommunikationstechniken zb-
sichtsvall 20 emationalisieren”, Denn es
geht in der Landschaftsasthetik nicht um
Verkaufstaktiken und auch nicht um Be-
schiftigungstherzpien. Das Erleber van
Landschaftsschanheit impliziert, dass sich
der Betrachter mit Landschaft als einem
dsthetischen Genenstand in schopferisch-
autonomer Weise auseinander setzen kann,
Daher wiirde man Landschaftsistnetik auch
villig missverstehen, wenn man glaubte,
man kéinne sie fir die Durchsetzung zum
Beispiel tkalogischer Ziele instrumentalisie-
ren. Der Zweck allen dsthetischen Erlebens
liegt grundsatzlich in sich selost. Sollte darii-
er hinaus auch dkologisches Verstandnis,
sozusagen als Nebenprodukt, anfallen, dann
ware das zu begrilen.

ANMERKUNG

Der Beitrzg bosiert aufeinem Referat des Awtars, qehalien im
Lancesverband Bremen-Hoedersachsen Ploed eer Deutschen Ge-
sellsehalt fir Gartenkunst ard Lanoschaftskultur [DEGL) e W
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