Landschaftsasthetisches Erleben

Grundformen und ihre nachhaltige Wirkung

Werner Nohl

Schon seit geraumer Zeit ist zu beob-
achten, dass der landschaftsésthetischen
Erfahrung nicht mehr eine einheitliche
landschaftliche Wunschnatur zugrunde
liegt. Solange die Landschaft als Ausdruck
des gottlichen Willens betrachtet wurde,
wurde sie fast durchgehend im asthetischen
Modus des Schinen erlebt. ,Schonheit ist
der Glanz der Wahrheit", lehrte schon
Augustin, und so wie es nur einen Gott gab,
gab es auch nur eine Wahrheit und damit
auch nur ein Schones. Seit aber die Welt
und damit auch die Landschaft .entzaubert”
sind, seit der Markt an die Stelle des gottli-
chen Willens getreten ist, hat sich das
Schone als einzige Form (Modus) land-
schaftsésthetischen Erlebens und Urteilens
nicht halten kénnen.

Unterst{tzt durch eine aktive Subventions-
politik sorgte der Markt fir kontinuierliche
Produktivitatssteigerungen in der Landwirt-
schaft, die ihrerseits zur Ausdifferenzierung
der Landschaft in Bereiche unterschiedlicher
Nutzungsintensitét fuhrte. Es sind diese Bil-
der unterschiedlich intensiv genutzter Land-
schaften, die in ihren jeweiligen Besonder-
heiten daflr gesorgt haben, dass sich inzwi-
schen eine Reihe grundlegender land-
schaftsésthetischer Erlebensmodi herausge-
bildet haben, zu denen das Schone zwar
immer noch zéhit, jedech nur noch eine
Kategorie unter mehreren ist.

Neue dsthetische Auffassungen entstehen
aber nicht nur, wenn sich die materiellen
Verhaltnisse in der Landschaft wandeln.
Immer wieder sind es auch politische Visio-
nen, philosophische Theorien oder, allge-
meiner gesagt, ideologische Konzepte, die
die Menschen zu ver&inderten &sthetischen
Einstellungen und Erlebensweisen anregen.
Man kann gegenwértig wohl zu Recht
daven ausgehen, dass Nachhaltigkeit als
eines der groBen gesellschaftlichen Leitkon-

zepte der Landschaftsentwicklung gilt und
daher auch die Landschaftsésthetik von die-
sem Denken nicht unberthrt geblieben ist.
Daher sollen im Folgenden nicht nur die
grundlegenden Modi des landschaftsasthe-
tischen Erlebens aufgezeigt werden. Es soll
auch verdeutlicht werden, wie sich nachhal-
tiges Denken in den verschiedenen astheti-
schen Erlebensmodi manifestiert, und worin
die Spezifik und der besondere Wert einer
landschaftsasthetisch gepragten Nachhal-
tigkeit bestehen.

Nachhaltigkeit als wichtiges
gesellschaftliches Leitkonzept der
heutigen Landschaftsentwicklung
Es darf unterstellt werden, dass sich bisher
noch keine ausgereifte und uberzeugende
Nachhaltigkeitstheorie als verbindlich

Ahnlich wie Pririelandschaften
regen die weitgehend . leeren”
Agrarlandschaften von heute oft zur
stirkeren dsthetischen Beachtung
atmosphirischer Naturereignisse an,

durchgesetzt hat. Aber der Kerngedanke
aller Nachhaltigkeitsiberlegungen, dass die
naturlichen Lebensgrundlagen auch fur
zukiinftige Generationen zu erhalten und zu
diesem Zweck gegebenenfalls auch aufzu-
bessern sind, ist in weiten Kreisen der
Bevdlkerung angekommen. Dafur haben die
groBen Studien ,Die Grenzen des Wachs-
tums” von 1972 (Meadows) und ,Global
2000" von 1980 (Barney) gesorgt, die mit
einer gewissen Katastrophenstimmung die
Folgen ungehemmten industriellen Wachs-
tums aufgezeigt haben. Mit dem Brundt-
land-Berichit von 1987 (Hauff, 1987) wurde
dann ein weniger bedrohlicher, eher harmo-
nistischer Nachhaltigkeitsansatz aufs Tapet
gebracht, Mit dem sogenannten Dreieck
der Nachhaltigkeit" wurden die Vorzige
einer Integration von Wirtschafts-, Sozial-
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und Umweltinteressen betont, womit das
Nachhaltigkeitsdenken gerade auch bei
vielen Menschen in den Industrienationen
hoffahig wurde.

So groB aber auch die Wirksamkeit dieses
Ansatzes zunachst war, so darf doch nicht
Ubersehen werden, dass mit diesem
Modell, in dem Okonomie, Okologie und
Soziokultur gleichberechtigt nebeneinan-
der gestellt werden, das eigentliche Prin-
zip der Nachhaltigkeit, namlich die nattr-
lichen Lebensgrundlagen zukunftsfahig zu
halten und zu machen, verwassert und
geschwécht wurde. Die Autoren des
Brundtlandberichts wollten es allen, der
Okonomie, der Okologie und der Soziokul-
tur recht machen, das aber ging auf Kos-
ten der theoretischen und praktischen
Stringenz.

Andererseits impliziert dieses Drei-Sdulen-
Modell jedoch die richtige Vorstellung,
dass die dauerhafte Sicherung der naturli-
chen Lebensgrundlagen nicht (gewahrleis-
tet werden kann), ohne auch auf die oko-
nomischen und soziokulturellen Rahmen-
bedingungen nachhaltigen Wirtschaftens
einzugehen. Gerade mit der Hereinnahme
der Soziokultur in die okologisch orientier-
ten Nachhaltigkeitsiberlegungen ergeben
sich Entwicklungsperspektiven, die sich
nicht mehr darauf beschranken massen,
die Erhaltung der Naturgrundlagen nur
moralisch einzuklagen, wie das bisher
weitgehend der Fall war, und wie es die
Okologie als naturwissenschaftliche Dis-
ziplin, der die Menschen als emotionale
Subjekte fremd sind, immer noch tut, —
und wohl auch nicht anders kann. Bei-
spielsweise kann den Menschen Uber die
Landschaftsasthetik, die ja ein wesentli-
cher Teil der Soziokultur ist, die Chance
eroffnet werden, mit Vergnugen und Lust
hinter nachhaltig wirksamen MafBnahmen
zu stehen. Nur mit solchen hedonistischen
Ansatzen wird sich Nachhaltigkeit auf
Dauer durchsetzen konnen. Oder wie Luks
(2007) kirzlich sagte: ,Machhaltigkeit
wird ein weitgehend unbeachtetes Ziel
bleiben, wenn sie als lustfeindlich und
langweilig erlebt wird, zumal auch andere
Werte wie Freiheit oder Gluck hohe
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Strahlkraft besitzen.” Es wird vielen Men-
schen deutlich leichter fallen, in nachhal-
tige Forderungen einzuwilligen, wenn sich
diese zum Beispiel auch als landschaftsas-
thetisch sinnvoll und attraktiv erweisen.
Nachhaltigkeit ist dann nicht mehr nur
eine Sache des Kopfes, sondern auch eine
des Herzens.

Die in der Soziokultur verankerte Land-
schaftsasthetik stellt aber nicht nur ein
wichtiges Instrument zur Verbreitung
nachhaltigen Denkens in der Bevdlkerung
dar. Umgekehrt hat das Nachhaltigkeits-
denken der Landschaftsasthetik in den
letzten Jahrzehnten neue &sthetische
Erfahrungsfelder erschlossen und ihr
damit Impulse fOr eine neue Ausrichtung
gegeben. Beispielsweise erklart sich die
neue Asthetische Lust an Natur, am Wil-
den und Verwilderten, an der Selbstorga-
nisation, Selbstproduktivitat, Selbststeue-
rung von Spontannatur und sich selbst
Uberlassenen Lebensraumen sicher auch
aus dem Einfluss eines stetig gewachse-
nen Nachhaltigkeitsdenkens in den letzten
Jahrzehnten.

Die grundlegenden
landschaftsdsthetischen

Erlebensmodi

Dennoch ldsst sich nicht leugnen, dass das
Erscheinungsbild heutiger Landschaften
primar ZweckméBigkeitstberlegungen und
einem strikt utilitdren Denken geschuldet
ist, wihrend ihm nachhaltig wirksame
Strukturen oftmals (noch) fehlen. Immer
noch sind es Uberwiegend wirtschaftliche
Erwégungen allein, die dazu fuhren, dass
bestimmte Landschaftsteile als Bauland
verkauft oder als Grenzertragsflachen und
Brachen ausgegliedert werden, dass
Ackerschlage vergroBert und Wiesen
umgebrochen werden. Selbst die verblie-
bene Kulturlandschaft ordnet sich oft dem
okonomischen Prinzip unter, auch wenn
sie als wichtige Kulisse far einen eintrag-
lichen Fremdenverkehr betrachtet wird.

Es lassen sich, wirtschaftlich bedingt,
wenigstens vier landschaftliche Prototy-
pen identifizieren, die das &sthetische Bild
unserer Landschaft — so denke ich —auch

in Zukunft bestimmen werden. Zu ihnen
kdnnen neben den Resten traditioneller
Kulturlandschaft insbesondere die agrari-
schen Produktionslandschaften, die Spon-
tanlandschaften und die periurbanen
Landschaften gezahlt werden. Da sie sich
deutlich von einander unterscheiden, stel-
len sie auch sehr unterschiedliche dstheti-
sche Erfahrungsfelder far den Land-
schaftsbesucher dar. Sie filhren nicht per
se Zu positiven asthetischen Erlebnissen,
sie besitzen aber als unversiegelte und
bewachsene Flachen in aller Regel das
Potenzial dazu. Freilich werden sie nur
dann dauerhaft an dsthetischer Attraktivi-
t4t gewinnen, wenn sie sich — im Span-
nungsfeld zwischen Eigennutz und Allge-
meinwohl — als nachhaltig wirksame
Landschaften préasentieren kénnen.

Die hier prototypisch beschriebenen Land-
schaften liegen in der Regel nicht sauber
nebeneinander. Sie konnen sich vielfaltig
durchdringen und Uberlagern. Beispiels-
weise sind Spontanlandschaften nur selten
als grofere Wildnisgebiete anzutreffen.
Sie bereichern vielmehr als Fl&chen unter-
schiedlicher GroBenordnung die tbrige
Landschaft. In welcher Auspragung, in
welchem Mischungsverhaltnis und in wel-
cher Schwerpunktverteilung diese land-
schaftlichen Prototypen in Zukunft dsthe-
tisch erlebbar sein werden, lasst sich nicht
abschlieBend beantworten, und ist sicher
auch eine Frage der politisch-planerischen
Parteinahme.

Orientiert an diesen Prototypen der
gegenwadrtigen Landschaft werden im Fol-
genden vier grundlegende landschaftsés-
thetische Erlebensmodi identifiziert:

- das Schone

— das Faszinierende

- das Interessante und

- das Nuchterne.

Mit diesen Erlebensmodi wird zum Aus-
druck gebracht, dass die Art und Weise,
wie Landschaft dsthetisch wahrgenommen
und erlebt wird, von vorneherein vom Pro-
totypus der jeweiligen Landschaft mitbe-
stimmt ist. So werden die Reste der tradi-
tionellen Kulturlandschaften im GroBen
und Ganzen im dsthetischen Modus des



.Schonen”, die Spontanlandschaften in
dem des ,Faszinierenden”, die Produk-
tionslandschaften in dem des Nuchter-
nen” und die periurbanen Landschaften im
Modus des ,Interessanten” erlebt. Das dem
so ist, hangt damit zusammen, dass bei
_jedem Landschaftserlebnis die aktuellen
Wahrnehmungen mit den als Norm verin-
nerlichten charakteristischen Besonderhei-
ten der Prototypen verglichen und ent-
sprechend eingeordnet werden.

Das Schone

Wenn es um Landschaftserleben geht,
suchen viele Menschen auch heute noch
nicht nach asthetischen Eindriicken
schlechthin, sondern dezidiert nach scho-
nen Erlebnissen, Diese finden sie vor allem
in den Resten der traditionellen Kulturland-
schaft, in der sich die Vielfalt der land-
schaftlichen Dinge in einer ausgewogenen,
harmonischen, eben in einer ,schiinen”
Ordnung befindet (Ritter, 1974, Sieferle,
1986). Die , Leichtfasslichkeit” (Thoene,
1924) solcher Ordnung erlaubt es dem

Betrachter, das Schane sozusagen in einem
Blick aufzunehmen und zu genieBen. Das
erklart auch, warum im 19. Jahrhundert so
viele Aussichtstirme, Aussichtskanzeln und
Panoramawege errichtet und angelegt wur-
den.

Da die Ordnung der traditionellen Kultur-
landschaft im Allgemeinen also leicht zu
verstehen ist, sind mit vielen ihrer Elemente
Bedeutungen verknupft, die auch heute
noch von den meisten Landschaftsbesu-
chern verstanden werden. \Wegen dieses
Reichtums an symbolischen Sinngehalten
sprechen wir vom utopischen Uberschuss”
der Kulturlandschaften (Nohl, 1988).
Schone Landschaften stellen keinen beson-
ders hohen Anspruch hinsichtlich Vielfalt,
Neuheit und Uberraschung; hier ist hochs-
tens eine mittlere Dosis an Mannigfaltigkeit
und Abwechslung gefragt. Auch das fuhrt
dazu, dass der Betrachter eine schone
Landschaft sofort und unmittelbar im
Wahrnehmungsakt versteht. Dieses direkte
Begreifen einer Landschaft ist fur Kaplan
und Kaplan (1989) ein wichtiger Grund fur

Die traditionelle Kulturlandschaft
wird i.dlR. im dsthetischen Modus
des ,Schénen” erlebt.

das Entstehen &sthetischer Préferenz, und
making sense” ist daher fur sie die Konse-
quenz des Leichtfasslichen. Weil sich alles
amrichtigen, das heift am erwarteten Ort
befindet, begreift man die Landschaft
unmittelbar. Alles macht sofort Sinn, und
das wirkt auf uns schon.

Diese Sinnhaftigkeit des sofort Begreiflichen
ist auch der Grund, warum die &sthetische
Kategorie des Schanen fast ausschlieflich
an die traditionelle Kulturlandschaft gebun-
den ist. So werden vor allem in diesem
Landschaftstyp Harmonie und Vollkommen-
heit gesucht und gefunden. Man geht wohl
nicht fehl, hinter dem asthetischen Harmo-
niestreben die (immer noch) verbreitete
Sehnsucht nach der Einheit von Mensch
und Natur zu vermuten. Wenn diese Einheit
schon durch die harsche menschliche
Indienstnahme der Natur im wirklichen
Leben abhanden gekommen ist, soll sie
wenigstens im dsthetischen Erlebnis durch
die symbictische Unter- und Einordnung in
die schone, ganze Natur wiederhergestellt
werden. Alles, auch der Betrachter, wird hier
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als Teil der groBen und ganzen Natur erlebt.
Mit Blick auf die Landschaft lasst sich
sagen, dass das Schone die einzige astheti-
sche Kategorie ist, in der — und sicher nicht
frei von regressiven Gefuhlen — der Wunsch
nach Einheit und Harmonie bis heute Liber-
lebt hat.

Auch liegt man wohl nicht falsch, wenn
man hinter dem Erlebensmodus des Scho-
nen vor allem das Bed(irfnis nach Heimat
vermutet. Es ist der heimatliche Blick, der
im dsthetischen Erkennen die Harmonie
bevorzugt und sich am Schonen erfreut.
Diese Orientierung auf Heimat bewirkt das
groBe Vergniigen, das sich beim Betrachten
schoner Landschaften einstellt. Das erkl&rt
ubrigens auch, warum es gerade die tradi-
tionellen Kulturlandschaften sind, die oft
groBe Touristenstrome anlocken. Denn Tou-
risten, denen ja immer nur eine begrenzte
Urlaubszeit zur Verfugung steht, kannen
sich in ihnen sofort und ohne grofen psy-
chischen Aufwand orientieren und emotio-
nal zuhause fuhlen.

In der Vergangenheit waren ,schone” Land-
schaften nicht per se nachhaltig organi-
sierte Landschaften, wie etwa das Problem
der Landschafts-Ubernutzung in friheren
Zeiten verdeutlicht (Buderath/Makowski,
1986). Heute kann man jedoch davon aus-
gehen, dass die wenigen verbliebenen tradi-
tionellen Kulturlandschaften schon wegen
ihrer Kleinteiligkeit und ihres Reichtums an
Strukturelementen noch am ehesten dem
Modell nachhaltig organisierter Landschaf-
ten entsprechen. Unter diesem Gesichts-
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punkt ist den Resten der traditionellen Kul-
turlandschaft durchaus eine gewisse
Lukunftsfahigkeit zuzusprechen. Obwohl
eine dsthetische Kategorie der Vergangen-
heit stellt das Schone in seiner ungleichzei-
tigen Gleichzeitigkeit durchaus eine Berei-
cherung dar und wird auch in Zukunft mit
Sicherheit eine gewisse landschaftséstheti-
sche Bedeutung behalten.

Das Faszinierende

Heute kann aber die Wahrnehmungsmoti-
vation eines Betrachters auch anderen
dsthetischen Erlebensweisen folgen. So hat
die wiedereinsetzende starke Naturorien-
tierung nach dem zweiten Weltkrieg als
Antwort auf die groBen Natur- und Land-
schaftsveranderungen eine neue astheti-
sche Erlebenskategorie entstehen lassen,
die hier unter dem Etikett des Faszinieren-
den” behandelt werden soll.

Anderenorts habe ich diesen landschafts-
asthetischen Erlebensmodus mit dem
Beqriff des ,neuen Erhabenen” gekenn-
zeichinet (Nohl, 2001). In der traditionellen
Asthetik wurde mit dem Erhabenen zum
Ausdruck gebracht, dass bestimmte &sthe-
tische Zusténde (zum Beispiel die ,gewal-
tige” Natur eines Gebirges) mit den Sinnen
allein nicht mehr zu erfassen sind. Um sol-
che grandios-monumentalen Szenerien
richtig begreifen zu konnen, so die Theorie,
bedarf es zustzlich des Denkens und der
geistigen Vorstellungskraft (Burke, 1980),
wobei Kant (1964) noch die monumentale
wvon der dynamischen Erhabenheit unter-

In Brach- und Spontanlandschaf-
ten herrscht im Allgemeinem das
JFaszinierende” als dominanter
iisthetischer Erlebensmodus vor.

schied. Mit dem Faszinierenden soll jedoch
nicht auf die GroBe der Natur und auch
nicht auf die groBdynamischen Ereignisse
in der Natur wie etwa ein Gewitter ange-
spielt werden. Im &sthetischen Erlebens-
modus des Faszinierenden soll vielmehr auf
Jenen Zauber der Natur hingewiesen wer-
den, der in ihrer Eigenentwicklung, ihrem
Wachstum, ihrer Selbstproduktivitat und
ihrer Selbstregulierungskraft liegt (Nohl,
1995). Mit. diesen autonomen Kréften der
Natur, wie sie etwa auf Brach- und Suk-
zessionsfléchen so treffend zu erleben sind,
also auf Flachen, die der bewussten Kon-
trolle der Menschen wenigstens voriiber-
gehend entzogen sind, gelingt es der
Spontannatur leicht, uns asthetisch zu
inspirieren und mitzureiBen.

Im Beqriff der Faszination kommt aber
nicht nur Freude zum Ausdruck, immer
klingen in ihm auch emotionale Aspekte
von Angstlichkeit und Beklemmung mit. So
sind im Faszinierenden immer schon emo-
tional anziehende und abstofiende Krafte
vereinigt. Tatsachlich konnen selbst von
stark anthropogen Gberformten Landschaf-
ten auch heute noch Gefthle der Angst
und der Besorgnis ausgehen, wie Van den
Berg/Ter Heijne (2003) etwa fur hollandi-
sche Landschaften nachgewiesen haben.
Wie viel mehr gilt das dann far verwilderte
Spontanlandschaften!

Die Spontaneitat der Natur wird heute
ganz offensichtlich als ein &sthetisch
bedeutendes Symbol verstanden. Sie ist far
viele Menschen ein sinnbildlicher Ausdruck



dafur, dass nicht alles auf dieser Welt der
menschlichen Machbarkeit unterliegt, dass
es sehr wohl Krafte gibt, die sich dem alles
identisch machenden Zugriff der Men-
schen entziehen (Nohl, 1988). Diese im
Erlebnis der Eigendynamik der Natur sym-
bolisch vermittelten menschlichen Frei-
heitsrdume, stellen den dsthetischen Inhalt
des Faszinierenden dar. Ist fur das Schone,
wie oben angedeutet, eine eher regressive
Sehnsucht nach Einordnung und Unterord-
nung unter das Ganze der Natur charakte-
ristisch, so ist das Faszinierende starker
vom progressiven Wunsch nach einem
partnerschaftlichen Verhaltnis mit der
Natur gekennzeichnet, in dem nicht
gedankenlose Unterordnung sondern ein
reflektiertes, sich gegenseitig forderndes
Miteinander vorherrscht.

Es versteht sich, dass die &sthetisch
gewdnschten Gestaltprinzipien eigendyna-
mischer Landschaften nicht Ordnung und
Harmonie im herkommlichen Sinne sein
kannen; vielmehr tberraschen und locken
solche Landschaften geradezu mit Unord-
nung, Diskontinuitat, Fragmentierung,
Unstetigkeit und Disharmonie (vgl. Welsch,
1993), die daher bedeutende Erlebniskrite-
rien des Faszinierenden sind. Natdrlich
haftet auch Spontanlandschaften eine
gewisse Ordnung an, aber diese kann nicht
so schnell und nicht allein durch Wahrneh-
mung aufgedeckt werden. Um die Ordnung
im Faszinierenden zu erkennen, bedarf es
kognitiver, reflexiver Anstrengung (zum
Beispiel okologischer Uberlegungen). Dem

Faszinierenden, wie es in Spontanland-
schaften erlebbar ist, haftet oft der Cha-
rakter des Réatselhaften an, es stellt uns
fortwahrend vor Aufgaben und verwickelt
uns in Nachdenklichkeit. Daher benennen
Kaplan und Kaplan (1989) dieses , getting
fmvalved” neben dem (im Schonen veran-
kerten) ,making sense” als zweiten wichti-
gen Grund dafur, dass man eine Landschaft
asthetisch attraktiv finden kann. So zeich-
net sich der &sthetische Erlebensmodus des
Faszinierenden dadurch aus, dass Spontan-
flachen fortwahrend stimulieren und stan-
dig auffordern, sich mit ihnen in starkem
MabBe auch geistig auseinander zu setzen.
Im Erlebensmodus des Faszinierenden ist
nicht der distanzierte Blick, den der Genuss
einer schonen Landschaft voraussetzt,
asthetisch wirksam; die Erfahrungsform
des Faszinierenden ist vielmehr das raumli-
che Mitten-darin-sein”, im Gegensatz
zum Schinen bedient es sich stark der
Nahsinne wie Tasten, Fuhlen, Riechen,
Schmecken, wodurch es sich auch vom
traditionell Erhabenen deutlich unterschei-
det. Nicht ganz unahnlich der &sthetischen
Kategorie des Interessanten, die nachfol -
gend erlautert wird, gehoren zum Faszinie-
renden auch die Erfahrungen von Unuber-
sichtlichkeit und Verwirrung, wie sie
gerade in verwilderten und durchgewach-
senen Landschaften gemacht werden kéan-
nen. All das verweist darauf, dass die faszi-
nierende Landschaft in der Regel nicht
ganz leicht zu lesen ist. — Wie dem Scho-
nen so ist auch dem Faszinierenden Nach-

Periurbane Landschaften werden
meist im Erlebensmodus des Inte-
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haltigkeit nicht fremd. Denn was konnte
im Allgemeinen nachhaltiger und
zukunftsfahiger und zugleich landschafts-
asthetisch wirksamer sein als etwa eine
der nattirlichen Sukzession tberlassene
Flache?

Das Interessante

Als weiterer landschaftsésthetisch rele-
vanter Erlebensmodus kann das Interes-
sante angesprochen werden. Das Interes-
sante als dsthetische Kategorie war bereits
in den 50er- und 60er-Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts Forschungsgegen-
stand vieler, insbesondere anglo-amerika-
nischer Sozialwissenschaftler, wobei vor
allem auf den kanadischen Psychologen
Berlyne (1960) hinzuweisen ist. In
Deutschland wurde das Interessante in
den 70er-Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts in Bezug auf stédtische Frei-
raume genauer untersucht (Nohl, 1974).
Heute spielt diese Form des Landschafts-
erlebens eine grofe Rolle in Bereichen, in
denen sich baulich-technische Strukturen
mit Naturelementen und landschaftlichen
Flachen stark vermischen, wodurch meist
verwirrende, unubersichtliche, nicht selten
labyrinthische Raumbilder entstehen. Hier
bietet sich dem Betrachter ein erregendes
Wahrnehmungsfeld, er ahnt aber auch,
dass es hinter dem Chaos eine verborgene
Ordnung, oder zumindest eine Erklarung
dafur gibt. Das Interessante ist der domi-
nante asthetische Erlebensmodus der
groBflachigen periurbanen Entwicklungs-

Stadt+Grin 2/2010 33



raume, die sich im Einflussbereich der
Stadtagglomerationen in den landlichen
Raum ausbreiten. Er kann aber auch in
anderen Landschaftsbereichen, in denen
sich gebaute Strukturen und Fléachen spon-
taner Vegetation begegnen (zum Beispiel
Industriebrachen, Niemandslander) eine
wichtige Rolle spielen.

Madellhaft lasst sich das Interessante am
Topos der Baustelle festmachen (Nohl,
2001). Bekanntlich sind Baustellen fur die
menschliche Wahmehmung &uBerst attrak-
tiv, worauf bei stadtischen GroBbaustellen
die JFenster” in den Bauzdunen hinweisen.
Obwohl oder gerade weil auf Baustellen
eine sinnlich und gedanklich nur schwer
koordinierbare Fllle an Menschen, Gegen-
standen, Materialien, Maschinen, Vorgan-
gen, Ereignissen usw. zu finden ist, sind
solche Platze gerade wegen dieser Unbe-
greiflichkeiten geliebt. Das &sthetisch
Besondere an Baustellen ist die Uniber-
schaubarkeit der Ablé&ufe, die jedoch immer
mit dem Wissen verbunden ist, dass etwas
in sich Stimmiges passiert. Das Interessante
am richtigen Ort mutet uns durchaus posi-
tiv an, selbst wenn es Hassliches ein-
schlieBt. Baustellen sind hochst spannend,
weil sie alles wahllos subsummieren:
Gestaltetes und Formloses, Hassliches und
Schones, Bekanntes und Ratselhaftes,
Bewegliches und Unbewegliches, Es ist
diese Wirrnis der Dinge und Ablaufe,
gepaart mit dem Wissen um einen dahinter
stehenden Organisationsplan, sozusagen
das organisierte Chaos, das den Betrachter
in Aufregung versetzt, und die Baustelle
asthetisch attraktiv macht. Das Interessante
besitzt im dsthetischen Sinne nicht sosehr
die Bestandigkeit eines Bildes als vielmehr
die Sprunghaftigkeit von Ereignissen.

Das Interessante als &sthetische Kategorie
spielt in den periurbanen Landschaften
auch deshalb eine wichtige Rolle, weil in
diesen Ubergangsraumen zwischen Stadt
und Land ebenfalls ein scheinbar unorgani-
siertes, anarchisches Durcheinander von
Wohngebieten, Industriebereichen, Feldern,
Biotopen, Kleingartenanlagen, Niemands-
léndern, Golfplatzen, StraBen, Bahntrassen
usw. herrscht. Es sind Landschaften, in
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denen die Befriedigung des &sthetischen
Bedurfnisses nach Information oftmals
nicht am Mangel, sondern am Uberfluss
scheitert.

Wie beim Faszinierenden kann auch beim
Interessanten — und damit unterscheiden
sich beide fundamental vom Schonen — die
hinter den Dingen liegende Ordnung nur
tiber erhebliche Sinnen- und Reflexionsar-
beit {und auch dann oft nur partiell)
erkannt werden. In dieser Hinsicht setzen
sich beide, das Faszinierende und das Inte-
ressante, grundsatzlich vom Schonen ab, in
dem die Ordnung ja unmittelbar sinnlich
zugénglich ist. Je mehr Zusammenhange
aufgedeckt werden kdnnen, desto attrakti-
ver —im &dsthetische Sinne — ist das Interes-
sante. ,Getting involved” (Kaplan und
Kaplan, 1989) spielt also auch hier beim
Interessanten eine wichtig Rolle. Das Inte-
ressante als Erlebnisreaktion auf untiber-
sichtliche, oftmals verunsichernde raumli-
che Verhéltnisse und das Faszinierende als
Antwort auf wilde, ungezahmte Natur for-
dern darliber hinaus den Landschaftsbe-
trachter nicht selten zu tatigem Eingreifen
heraus, sie konnen daher beide als genuine
Erlebnisvoraussetzungen einer partizipati-
ven Landschaftsésthetik (Berleant, 1984;
Nohl, 1987) begriffen werden.

In der periurbanen Landschaft wird unter
dem Gesichtspunkt von Nachhaltigkeit der
landschaftsasthetische Erlebensmodus des
Interessanten freilich nur dann greifen,
wenn es gelingt, die chactische und verwir-
rende Vielfalt der technisch-baulichen
Strukturen in eine Balance mit ausreichend
natdrlichen und naturnahen Elementen und
Flachen zu bringen. Ist das der Fall, dann
kann sich asthetisch ein Wechselspiel zwi-
schen urbanen und natdrlichen Elementen
aufbauen, und dafur sorgen, dass beim
Betrachter der , thrill” eines begrenzten
Chaos und Gefuhle dosierter Unsicherheit
hervorgerufen werden, die flr das Erleben
des Interessanten so typisch sind.

Eine solche Durchdringung und Verflech-
tung technisch-urbaner Strukturen und
Nutzungen mit dauerhaft gesicherten und
fur Erholung aufqualifizierten, landwirt-
schaftlichen Nutzfldchen, Waldarealen,

naturnahen Granzdgen, Biotopbereichen
und sonstigen landschaftlichen Flachen
wurde die Nachhaltigkeit der periurbanen
Landschaften erheblich steigern. Flachen
wurden gesichert und entwickelt, die wich-
tige landschaftsokologische Funktionen
wahrnehmen konnten. Nachhaltig waren
sie aber vor allem auch deshalb, weil sie
den ésthetischen Bedurfnissen der Stadtbe-
wohner nach Identifikation und Heimat
entgegenkamen, ohne deren Befriedigung
funktionierende Gemeinwesen auf Dauer
nicht existieren konnen.

Da aber den meisten Stadtagglomerationen
eine solche zukunftsfahige Umlandstruktur
noch fehlt, kann das Interessante gegen-
wartig noch wenig ausgelebt werden.
Selbst da, wo noch relativ viele landschaft-
liche Flachen vorhanden sind, mangelt es
diesen meist an Charakter und Gestaltqua-
litat, um ein deutliches Gegengewicht zu
den urbanen Strukturen zu setzen. So ist es
heute in den meisten periurbanen Berei-
chen nur ansatzweise moglich, im Erle-
bensmodus des Interessanten bewegende
landschaftsasthetische Erfahrungen zu
machen.

Das Nuchterne

Mit Blick vor allem auf die groBen Flachen
intensiver Agrarproduktion muss schlieB-
lich auf das ,Nuchterne” als den vierten
wichtigen landschaftsésthetischen Erle-
bensmodus hingewiesen werden. Soweit
diese Fléchen in ebenen und flachwelligen
Landschaften liegen, sind sie aufgrund der
vorherrschenden Intensivbewirtschaftung
oft groBfl4chig ihrer natrlichen Struktur-
elemente beraubt und wirken dann im visu-
ell-asthetischen Sinne leer und monoton.
Andererseits sind sie nicht selten mit grof-
technischen Infrastrukturen aberstellt,
sodass neben dem Mangel an Naturavs-
stattung eine dominante Technisierung der
Landschaft die &sthetischen Defizite erklart.
Die Elementarbedingungen ésthetischen
Erlebens, namlich differenzierte Wahrneh-
mungen treffen zu kénnen als Grundlage
fur Orientierung und Verstandigung, sind
bei solchen Rahmensetzungen kaum noch
gegeben.



Es versteht sich, dass mit dem Nuchternen
als einem attraktiven landschaftsastheti-

schen Erlebensmodus nicht die .chemisch
reine ZweckmaBigkeit” (Adorno) ausge-
raumter ,Agrarsteppen” gemeint ist. Die
Grundeinstellung vieler Menschen zu die-
sen Flachen wurde sich jedoch andemn,
wenn sie in MaBen asthetisch aufqualifi-
Ziert, wenn sie unter Beachtung astheti-
scher Ordnungs- und Gestaltkriterien einer
begrenzt naturnaheren Entwicklung zuge-
fuhrt worden. Beispielsweise kinnte ein
kleiner Flachenanteil dazu verwendet wer-
den, solche Landschaften mit einem Netz
naturnaher und pragnanter Elemente und
Strukturen zu Uberziehen, die - ohne zeit-
gemaBes Wirtschaften zu unterbinden —
die Fluren untergliedern und anreichern,
und ihnen so insgesamt die Wirde eines
gsthetischen Gegenstands verleihen konn-
ten.

Solche Landschaften wirden nach wie vor
eine rationelle Bewirtschaftung erlauben.
Uber die naturnahen Strukturen warde aber
die existentielle Notwendigkeit nachhalti-
ger Landbewirtschaftung dsthetisch
erkennbar werden (Hoisl et al., 2000]. In
dieser &sthetischen Sichtbarmachung lage
der besondere Wert der Kategorie des
Nichtermen. So wirde Uber die asthetische
Qualifizierung der Landschaft eine nachhal-
tige Entwicklung eingeleitet, die einer
intensiven Landbewirtschaftung auch lang-
fristig nicht entgegensteht. Konnte sich der
dsthetische Erlebensmodus des Nichternen
starker durchsetzen, wirden die meisten

Menschen auch die angestrebte Nachhal-
tigkeit dieser Landschaften nicht so sehr als
Last und moralische Verpflichtung empfin-
den, sondern als Freude und Bereicherung.
Asthetisch attraktive Erscheinungsbilder
auch der intensiv genutzten Agrarland-
schaften sind auf Dauer schon wegen der
hohen Bevolkerungsdichte in Zentraleuropa
unverzichtbar. Schon heute finden grofe
Teile der ortlichen Bevolkerung wie auch
viele erholungssuchende Stédter hier ihren
alltaglichen Rekreations- und Naturerleb-
nisraum. Freilich besitzt die &sthetische
Landschaftserfahrung in diesen Raumen
ihre eigene Auspragung.

Anders als beim Schonen werden im Erle-
bensmodus des Nichternen Natur und
Landschaft namlich nicht nur visuell und
auditiv erfahren. Hier spielen in sehr viel
ausgepragterem MaBe die unmittelbar auf
den Besucher gerichteten Wirkungen von
Wind und Sonne, von Regen und Schnee,
von hartem und weichem, moorigem und
festem, sandigem und felsigem Untergrund
eine herausragende Rolle. Neben diesen
haptischen und taktilen Korperwahrmeh-
mungen fllt auch den klassischen Fernsin-
nen (Auge und Ohr) eine nicht geringe
Rolle zu, wobei die Wahrnehmungsmotiva-
tion weniger nach pittoresken Reizen kul-
tureller Reichhaltigkeit fragt als nach ele-
mentaren Erscheinungen und Ereignissen in
der Natur. Letztere werden auch fur Prarie-
landschaften als wichtige Erlebnisgehalte
herausgestellt, wie etwa Evernden (1983)
berichtet.

Intensiv genutzte Agrarlandschaf-
ten macht sich der Landschaftsbe-
sucher in der Regel im dstheti-
schen Erlebensmodus des Niich-
ternen” zueigen.

Fatos: Werner Nohl

So interessiert sich im Nuichternen der
gsthetische Blick vermehrt fur atmosphri-
sche Ereignisse wie Winderlebnisse (zum
Beispiel als wogendes Getreide), bewegte
Wolkenbilder, Flimmereffekte auf uberhitz-
ten Flachen, Schattenwrfe (zum Beispiel
von Oberflachenformen), Nebelbildungen.
Aber auch andere ephemere (kurzlebige)
Ereignisse in der Landschaft wie dsendes
Wild, kreisende Raubvogel, Maulwurfstra-
Ben auf Wiesen und Feldern, Windbriche
im Getreide, verkrautete Grében, schlam-
mige Feldwege, Naturgerausche (zum Bei-
spiel Blatterrauschen, Grillenzirpen, Vogelz-
witschern), Glockenklange aus der Ferne
und so fort, gehoren zu den asthetischen
Erfahrungen, die im Nochternen besonders
zur Wirkung kommen. Zurecht hat Kihne
(1979) darauf hingewiesen, dass auch
gestaltarme, wenig differenzierte Konstel-
lationen — und dieser Zustand trifft heute
nicht selten auch fur Landschaften zu —
dsthetisch relevant sein konnen, wenn sie
dem Betrachter wichtige zeichenhafte
Informationen zukommen lassen, wenn
zum Beispiel Feldnebel aber frisch geacker-
ten Boden auf hoch anstehendes Grund-
wasser verweist.

So verwundert es nicht, dass fur viele Men-
schen die intensiv bewirtschaftete Agrar-
landschaft dennoch Heimatlandschaft sein
kann. Heimat im Nichternen zu finden, ist
nicht unmdglich, setzt aber eine eher lang-
wierige Leistung des Subjekts voraus, Wer-
den einem im Erlebensmodus des Schonen
Heimaterlebnisse quasi geschenkt, so stel-

Stadt+Grin 2/2010 35



Eine Verschiebung in den land-
schaftsdsthetischen Wahrneh-
mungsinteressen deutet sich auch
in der verstirkten Praferenz fir

ephemere Ereignisse (hier: Maul-
wurfshigel) an.

len sie im NoGchternen deutliche Aneig-
nungsleistungen dar. Da sind die Einheimi-
schen gegentiber den Touristen im Vorteil,
denn sie konnen sich solche Landschaften
in ihren oftmals auch weniger spektakula-
ren Details (ber lange Zeitrdume erarbei-
ten”, und sich auf diese \Weise die eher sub-
tilen Erlebnisqualitéten des Heimatlichen
erschlieBen.

Die eigentliche Faszination des Nichternen
aber liegt im &sthetischen Erlebnis einer
Landschaft, in der Natur und moderne
Landbewirtschaftung in einer neuartigen
Form zusammenfinden, einer Form, in der
die Landschaft trotz oftmals intensiver
Nutzung als Lebensgrundlage langfristig
erhalten bleiben kann. Ahnlich wie im Inte-
ressanten hat auch im Nochternen nicht
nur das Erlebnis von Natur, sondern auch
das des technischen Fortschritts seinen
Platz, sofern er sich auf die Bewirtschaf -
tung der Flachen bezieht. Daher gehort zur
Grundsubstanz des Nuchternen, dass
gerade uber moderne ,Allianztechniken”
(Bloch) dieses existentiell notwendige
Wechselspiel zwischen Natur und mensch-
licher Bewirtschaftung erlebbar wird. So
spiegelt sich in der dsthetischen Wert-
schatzung des Nuchternen eine Landschaft
wider, in der das Angenehme und das
Niitzliche eine neuartige asthetische Ver-
bindung eingehen. Und weil auf diese
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Weise die Sinnhaftigkeit der Landschafts-
nutzung (wieder) sichtbar wird, dominieren
im Erlebensmodus des Nichternen dstheti-
sche Gefiihle, die nicht zuletzt auch an
Zufriedenheit und Dankbarkeit orientiert
sind.

Soweit die ldealbeschreibung des Ntchter-
ren! Tatséchlich konnen aber nicht selten
groBe Bereiche der derzeitigen Agrarland-
schaft dem Nuchternen als dsthetischer
Kategorie nicht oder noch nicht gentigen.
Hier ist vor allem an den groBen Mangel an
erlebbarer Naturqualitat, Gliederung und
Réumlichkeit derzeitiger Agrarlandschaften
Zu erinnern. — Aber im Grofen und Ganzen
besitzen sie mit ilren weiten, unversiegel-
ten Flachen das notwendige asthetische
Potenzial, um in den &sthetischen Status
des Nochternen Gberfuhrt werden zu kon-
nen. Die Umsetzung der noch nicht ausge-
schopften &sthetischen Moglichkeiten des
Niichternen ist also eine realistische und
lohnende Zukunftsaufgabe.

Landschaftsasthetische
Erlebensmodi — ein Konzept im
Werden

Insbesondere die Kategorien des Interes-
santen und des Nichternen machen deut-
lich, dass das hier vorgeschlagene System
der &sthetischen Erlebensmodi in der Land-
schaft noch im Werden ist. Noch ist der
Zeitpunkt nicht erreicht, an dem sich tber-
all landschaftsasthetisches Erleben und
Nachhaltigkeitsdenken zum beiderseitigen
Nutzen durchdringen. Aber die Land-
schaftsésthetik gehort zu den raren Diszip-
linen, die der Nachhaltigkeit in der Land-
schaft zum Durchbruch verhelfen konnen,
weil sie den ineffektiven und kontraproduk-
tiven moralischen Druck zur Durchsetzung
nachhaltigen Handelns in der Landschaft
weitgehend durch #sthetische Lustgefuhle
ersetzen kann. Lust statt Last” so lieBe sich
der Vorteil der Landschaftsésthetik im Hin-
blick auf eine nachhaltige Landschaftsent-
wicklung auf eine knappe Formel bringen.
Das ist aber nur zu erreichen, wenn Land-
schaftsésthetik nicht als aufgesatteltes
Mittel benutzt wird, um Akzeptanz fur oko-
logische MaBnahmen etwa ber dekorative

Nettigkeiten in der Landschaft herzustellen.
Wer die Landschaftsasthetik derart stru-
mentalisieren und zur Garnierung einsetzen
will, hat nichts verstanden. Denn der emo-
tionale Lusteffekt. mit dem die Land-
schaftsésthetik so Uppig arbeiten kann,
funktioniert nur, wenn Form und Inhalt
aufeinander bezogen sind.
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