Der nachstehende Beitrag ist Teil des Buchs ,Geopferte Landschaften” (Georg
Etscheit, Hg.), Wilhelm Heyne Verlag, Minchen, 2016, Seiten 114 — 136

Windkraftwerke sind keine Windmuihlen
Warum moderne ,Energie-Landschaften” nicht schon si nd.

von Werner Nohl

Vorbemerkung

Landschaftséasthetische Erlebnisse begriinden sich einerseits Gber die Einstellungen
und Befindlichkeiten des Betrachters, andererseits Uber der Gegebenheiten der
Landschaft. Aufgrund dieses Zusammenspiels subjektiver und objektiver Faktoren
konnen landschaftsasthetische Praferenzen nicht kausal erklart werden. Fast immer
lassen sich jedoch entsprechende Trends und Tendenzen benennen. Landschaften
und ihre Gegenstéande sind also der Tendenz nach schdn oder hasslich, und

abweichende Urteile Einzelner sind immer maoglich.

1. Einleitung: Der energetische Nutzen von Windkraf  tanlagen

Wir erleben derzeit eine nach Art und Mal3 bisher nicht gekannte asthetische
Zerstorung der landschaftlichen Natur, hervorgerufen durch Windkraftanlagen und
andere grof3technische Strukturen. Die Folge ist eine umfassende technische
Uberformung vieler Landschaften Europas. Besonders belastend wirken dabei die
hoch aufragenden mastenartigen Baustrukturen der Windkraftanlagen, die in ihrer
vertikalen Ausrichtung und mit Héhen von inzwischen mehr als 200 Metern von weit
her sichtbar sind und sich damit grol3e Landschaftsbereiche optisch unterwerfen. Die
Naturschutzamter und -verbande scheinen dieser Entwicklung oftmals ziemlich hilf-
und tatenlos gegentberzustehen. Mit ihrem einseitigen Akzent auf der Biodiversitat
blenden sie die asthetischen Folgen dieser stetig fortschreitenden, ruinésen
Technologisierung der Landschaft aus. Sie demonstrieren eine Asthetik-
Vergessenheit, die nicht nur dem naturschutzgesetzlichen Auftrag widerspricht,
sondern den Menschen jenen Naturgenuss verweigert, den nur die Landschaft

bereithalten kann.

Die Befurworter der sogenannten Energiewende werden nicht mide, uns den

energetischen Nutzen der Windkraft vor Augen zu fuhren, wobei die Prognosen



umso abenteuerlicher ausfallen, je grol3er die Voraussage-Zeitraume angesetzt
werden. Die Entscheidung dariiber, ob Windkraftanlagen errichtet werden, sollte aber
nicht nur eine Frage des energetischen Nutzens, sondern auch der landschaftlichen
und landschaftsasthetischen Kosten sein. Diesbezigliche systematische Kosten-
Nutzen-Analysen, die den Wert der Landschaften fiir Erholung, Gesundheit, Asthetik,
Heimat, Kulturerbe usw. herausstellen kdnnten, wurden aber nie durchgefuhrt und

sind auch fir die Zukunft nicht vorgesehen.

Aber auch ohne solche Analysen kann man sich fragen, was Windkraftanlagen als
Energieerzeuger wirklich leisten kbnnen. Man braucht sich dazu nur die offiziellen
Jahresbilanzen zum Energieverbrauch in Deutschland anzuschauen. Wer sich nicht
an wunschhaltigen Prognosen, sondern an der Wirklichkeit orientiert, kann der
amtlichen Statistik entnehmen, dass die Windkraft 2015 gerade mal 2,3 Prozent des
Primarenergieverbrauchs abdecken konnte, wie an anderer Stelle dieses Buches
ausfuhrlich erlautert wird. Fur diesen winzig kleinen Energiebeitrag haben wir in
Deutschland mit den 26.000 Windkraftanlagen, die bisher im Binnenland errichtet
wurden, bereits einen grof3en Teil der bundesrepublikanischen Landschaften
geopfert!

2. Landschaftswandel

Welche landschaftsasthetischen ,Kosten“ stehen nun diesem geringen
energetischen Nutzen gegenuber? Um das besser verstehen und einschatzen zu
kénnen, soll in diesem Aufsatz genauer untersucht werden, welche negativen
asthetischen Folgen Windkraftanlagen nach sich ziehen und wie diese auf den
Landschaftsbetrachter wirken. Zuvor aber sollen einige Themen diskutiert werden,
die helfen kénnen, die Relevanz des Asthetischen in Bezug auf Landschaft zu
verdeutlichen. Niemand wird bezweifeln wollen, dass sich mit der Errichtung
unzéahliger Windkraftanlagen in Deutschland grol3e Teile der Landschaft deutlich
verandert haben, und dass es diese Veranderungen sind, die wir als
landschaftsasthetische Schaden erleben. Wie aber kbnnen wir sicher sein, dass wir
solche Verlustgefiihle nicht Uberbewerten und dramatisieren? Haben wir es nicht mit
einem ganz ,normalen” Landschaftswandel zu tun, auf den die Menschen asthetisch

noch immer so reagiert haben, dass sie nach mehr oder weniger langer Zeit des



Haderns und Hinterfragens doch zu einer positiven asthetischen Akzeptanz
gefunden haben?

Gewiss, wir Menschen haben zu allen Zeiten die Landschaft — mal mehr, mal
weniger — durch Eingriffe verandert und werden das mit Sicherheit auch in Zukunft
tun. Nehmen wir als Beispiel die frihen Siedlungs- und Nutzungstétigkeiten, die mit
der jungsteinzeitlichen Landbewirtschaftung in den grof3en Tal- und
Beckenlandschaften nennenswerten Umfang erreichten und die sich vielfaltig in
spateren vorgeschichtlichen Zeitabschnitten fortsetzten. So fuhrten diese frihen
Eingriffe zu einer anthropogen bedingten Differenzierung der Landschaftsraume
Mitteleuropas: in die fruchtbaren altbesiedelten Borde-, Loss- und
Beckenlandschaften einerseits und in die grof3en Wald- und Moorgebiete
andererseits. Letztere wurden jedoch erst viel spater, etwa ab dem friihen Mittelalter,
erschlossen. In Deutschland hat sich dieses Grobmuster praktisch bis heute
erhalten, auch wenn manche Mittelgebirgslandschaften wie etwa Hunsrtick oder Eifel

zu grofRen Teilen schon in vorrémischer Zeit besiedelt waren (Kister 1996).

Die Landschaft, jedenfalls in unseren Breiten, erlebte im Laufe der Jahrhunderte
viele weitere nutzungsbedingte Transformationen, und genau genommen wurde sie
erst durch die fortgesetzten menschlichen Eingriffe ein lebensfreundlicher und
lebensfordernder Raum. Kein Geringerer als Heidegger (1959) hob in einem viel
beachteten Aufsatz mit dem Titel ,Bauen, Wohnen, Denken* hervor, dass die
Landschatft sich erst durch die Bau- und Bewirtschaftungstatigkeit des Menschen
zum dauerhaften und heimatlichen Wohnraum entwickeln konnte. So entstand die
Kulturlandschatft, in der natirliche und bauliche Elemente in einer als harmonisch
empfundenen Verbindung zueinander stehen und die wir im &sthetischen Sinne seit
Ende des 18. Jahrhunderts als eine Chiffre flr das Naturganze erleben. Oder wie der
Philosoph Joachim Ritter (1974, S. 153) sagte: ,Die asthetische Natur als Landschaft
hat (...) die Funktion ibernommen, in ,anschaulichen’, aus der Innerlichkeit
entspringenden Bildern das Naturganze und den ,harmonischen Einklang im

Kosmos’ zu vermitteln und &sthetisch fir den Menschen gegenwartig zu halten.”

Schon weit vor der uns heute so gelaufigen romantischen Wiederbesinnung auf die

Natur waren die Landschaften anthropogen tberformt, also keine Naturlandschaften



mehr. Dennoch stellten sie immer noch Ensembles aus Naturelementen dar, die nur
wenig von den Spuren menschlichen Siedelns durchzogen waren. Wo es aber zu
starkerem Bevolkerungswachstum kam, konzentrierten sich die Menschen schon
frih in Stadten und Dorfern. In solchen Landschaftsbereichen entsteht nun eine
Lebenswelt mit einer deutlichen Zweiteilung in baulich und sozial verdichtete
Siedlungsflachen einerseits und naturnahe, mehr oder weniger intensiv
bewirtschaftete Landschaft andererseits. Noch heute unterscheiden wir in den

Kommunen in diesem Sinne zwischen Innenbereich und AulRenbereich.

Der Literaturhistoriker Alfred Biese (1926) arbeitete schon im friihen 20. Jahrhundert
heraus, dass sich in fast allen geschichtlichen Epochen und menschlichen Kulturen,
die durch starke Urbanisierungsprozesse und Konzentration grol3er
Bevolkerungsmassen auf engem Raum gekennzeichnet sind, in der Bevolkerung ein
intensives Naturbedurfnis einstellte. Dieses suchte man sich in aller Regel in der
umgebenden Landschaft zu erfillen, die ,villa rustica” der reichen Oberschicht im
antiken Rom mag dafir als Beispiel dienen. Verstarkte Naturbedurfnisse als Folge
der Angst vor sich abzeichnender Verstadterung (und gesellschaftlichen Umbrtichen)
kennzeichnen also nicht nur die Romantik, der wir so gerne ein besonderes
Naturverhaltnis nachsagen; die deutliche Besinnung auf die Natur, wann immer sie
entwicklungsbedingt aus der Alltagswelt verschwindet, scheint im menschlichen

Gattungswesen verankert zu sein.

Immer mehr Landschaftsbereiche werden zu urbanisierten Gebieten verdichtet, in
denen Natur bestenfalls noch in Rudimenten und als Surrogatformen (zum Beispiel
Parkanlagen, Stadtbiotope, Urban-gardening-Flachen usw.) erlebt werden kann.
Daher drangt es die Menschen in ihrer asthetischen Sehnsucht nach Natur
regelmaRig in die von Verstadterung und starker technischer Uberbauung freie
Landschaft. Auch wenn dort oftmals agrarisch und forstlich intensiv genutzte
Bereiche vorherrschen, so sind doch tberall Prozesse naturlicher Selbstorganisation
und Selbstproduktivitat wie Wachstum, Laubentwicklung, Samenbildung, Keimung
usw. erlebbar. Selbst noch an angebauten Kulturpflanzen kénnen dieser Eigensinn
und das ganz Andere der Natur abgelesen werden. Zu diesem Eigensinn gehort
auch, dass sich Natur nicht drangen lasst. Im Gegensatz zum urbanisierten,

geistbestimmten Innenbereich, in dem wir immer wieder Hektik, Stress und Arger



ausgesetzt sind, erscheint uns daher der naturbetonte Auf3enbereich in aller Regel
als ein Raum der Ruhe, des Friedens und der Gelassenheit.

Wenn nun in den letzten beiden Jahrzehnten grof3e Teile der freien Landschaft mit
Windkraftanlagen und Windfarmen tberzogen und auf diese Weise in energie-
industrielle Produktionsflachen umgewandelt wurden, dann hat das nichts mehr mit
»-normalem*” Landschaftswandel zu tun. Vielmehr ist in diesen Gebieten mit der
Angleichung des Aul3enbereichs an den Innenbereich das Ende der ,Landschafts"-
Entwicklung erreicht. Denn es gibt hier keine symbolisch wirksame und sinnlich
wahrnehmbare Unterscheidung mehr zwischen dem natirlich anmutenden
AulRenbereich und dem geistbetonten Innenbereich. In asthetischer Hinsicht ist der
gesamte Raum in diesen Gebieten zu einem urbanen Konglomerat mutiert, in dem

es keine Natur in der Form von Landschaft mehr zu erleben gibt.

3. Der ,Natur“-Charakter schoner Landschaften

Wir alle wissen, dass wir Menschen der Geist sind, der die Kultur hervorbringt und
die Technik erschafft — Technik, die uns in unseren Stadten und Siedlungsgebieten
umgibt und tber die wir uns im Alltag freuen. Technik und Fortschritt erleichtern und
bereichern unser Leben. Wir wissen aber auch, dass wir Teil der Natur sind und ihrer
als Lebensgrundlage standig bedurfen. Deshalb dréangt es uns immer wieder hinaus
in die freie Landschaft, die uns mit ihrer spezifischen (Natur)Ausstattung als
unverzichtbare und friedliche Gegenwelt zu unseren technisch organisierten urbanen
Lebensrdumen erscheint. Diese Selbstvergewisserung in der Natur und die damit
verbundene asthetische Freude an der Natur ist aber nur dort méglich, wo die
verbliebene Landschaft nicht derart von technischen Strukturen dominiert wird, dass

ihr auf diese Weise der Charakter einer Gegenwelt abhandenkommt.

Sicher, grundsétzlich gehéren auch bauliche und andere anthropogene Elemente wie
Zaune, Grenzsteine, Bildstocke usw. zu den genuinen Bestandteilen
landschaftsasthetischer Erlebnisse. Auch sie werden, um es vorwegzunehmen,
asthetisch geschétzt, sofern sie mit inrem Erscheinungsbild das angesprochene
Naturerlebnis nicht vereiteln, sondern seine Herausstellung unterstiitzen. Ein solches
Geprage der Landschaft verleiht ihr einen deutlichen ,Natur“-Charakter, und dieser

ist dafiir verantwortlich, dass sie von den Menschen &sthetisch akzeptiert wird.



Mit dem Begriff des Natur-Charakters kann man Landschaft nicht objektiv-
naturwissenschaftlich fassen. Er gehdort vielmehr in den Bereich des
Landschaftserlebnisses, ist also Bewusstseinsprodukt. Ahnlich wie beim
menschlichen Charakter geht es beim Natur-Charakter nicht (nur) um die Gesamtheit
der objektiven Gegebenheiten, sondern um das ganzheitliche Erlebnis derselben. Es
geht also um subjektiv erlebte, neudeutsch gesprochen, um gefliihlte Natur. Was
zahlt, ist die ,Geste der Naturlichkeit* (Bohme 1992). Daher kann manchmal auch
eine wenig strukturierte Ackerlandschaft asthetisch tberzeugen, etwa wenn der
Betrachter den Natur-Charakter im Spiel der Wolken, im Wogen der Ahren, im

Gezwitscher der Feldlerchen oder im tief goldenen Schein der Abendsonne erfahrt.

Andererseits spiegelt sich in den subjektiven Bildern, die wir uns von einer
Landschaft machen, mal mehr, mal weniger, immer auch die reale, objektiv
gegebene Landschaft wider. Die Strukturen und Elemente in unseren Bildern
besitzen also immer eine gewisse Entsprechung zu denen in der realen Landschatft.
Tatsachlich ist die asthetische Wertschatzung oft besonders grof3, wenn den
Bildelementen reale Naturelemente zugrunde liegen, wenn es also um Baum,
Strauch, Wald, Wiese usw. geht. Auch wird der Natur-Charakter einer Landschaft
nicht infrage gestellt, wenn bauliche oder technische Elemente hinzutreten.
Voraussetzung ist freilich, dass sich diese nicht-natirlichen Strukturen dem
Ensemble der Naturelemente nicht ,unangemessen” entgegenstellen. Nehmen sie
also etwa hinsichtlich Gré3e und Hohe den Mal3stab des landschaftlichen Kontextes
auf, dann bleibt der asthetisch attraktive Natur-Charakter erhalten. Ahnliches gilt
auch bezuglich Farbe, Material oder Standortwahl. Bleibt der Natur-Charakter der
Landschaft das ,Mal} aller Dinge“, dann lassen sich bauliche und technische

Elemente ,angemessen” integrieren.

Hinter dem Begriff der ,Angemessenheit” steht die Erkenntnis, dass jede Landschaft
eine sie nach Art und Mal3 pragende Eigenart besitzt. Elemente, die sich dieser
Eigenart in unangemessener Weise widersetzen, weil sie etwa der Gréf3enordnung
oder dem Anordnungsmuster deutlich widersprechen oder farblich aus dem Rahmen
fallen, tragen dazu bei, dass sich der Natur-Charakter der Landschaft verfliichtigt,
was so gut wie immer zu einer herben Minderung der landschaftsasthetischen

Wertschatzung fuhrt. Technisch-bauliche Elemente sind also nicht prinzipiell



unvereinbar mit Landschaft, sie sind es aber dann, wenn sie sich mit ihren
spezifischen Gestalteigenschaften dem Natur-Charakter ,unangemessen”

widersetzen.

Der &sthetisch belastende Eindruck von ,Unangemessenheit* kommt insbesondere
dann zustande, wenn malf3los grof3e Elemente — in Serie hergestellt — massenhatft in
die Landschaft implantiert werden, wie das etwa bei Windfarmen oder
raumgreifenden Hochspannungsleitungen der Fall ist. Das ubiquitare Auftreten von
Elementen, die sich durch GbermalRige Dominanz und repetitive Selbstahnlichkeit
auszeichnen, trivialisiert den Natur-Charakter der Landschaft und zieht daher grol3e
landschaftsasthetische Verluste nach sich. Ganz anders fallt dagegen die
asthetische Wirkung baulich-technischer Unikate aus. Ein vereinzelter und
architektonisch individuell gestalteter Aussichtsturm wird in der Regel wohl kaum als
Storung des Natur-Charakters der Landschaft empfunden, und die &sthetische

Wertschatzung dieser Landschaft kann sich moglicherweise sogar erhdhen.

Die mastenartigen Grof3strukturen, die als Windkraftanlagen, Antennentrager,
Sendemasten und Freileitungen seit wenigen Jahrzehnten viele unserer
Landschaften flachendeckend tberziehen, sind also vor diesem Hintergrund nicht
integrierbar. Wohl kaum ein Betrachter ist in der Lage, sich diesen unangemessen
dominanten Elementen zu entziehen und die sonst noch vorhandenen, nattrlichen
und naturbestimmten Landschaftselemente, die ja die eigentlichen Trager der
asthetischen Wertschéatzung sind, bleiben mehr oder weniger unbeachtet, werden
regelrecht tbersehen. Die Befirworter von Windkraftanlagen weisen nicht selten
darauf hin, dass im 19. Jahrhundert viele Landschaften von Windmuhlen tGiberzogen
gewesen seien, diese jedoch nie als asthetische Beeintrachtigungen erlebt wurden.
Wie wahr! Denn diese Bauwerke waren — im Gegensatz zu den heutigen 200 Meter
hohen Windkraftanlagen — nur ganz selten hoher als alte Baume und Walder. Sie
hielten sich also an die MaR3stéablichkeit der zugehdérigen Landschaften und stellten

so den begehrten Natur-Charakter nicht infrage.

4. Die Subtilitdt landschaftsésthetischen Erlebens
Dass wir Landschaft Gberhaupt asthetisch erleben, hangt damit zusammen, dass wir

Menschen begehrende Wesen sind, die nicht nur materielle, sondern eben auch



kulturell-asthetische Bedurfnisse besitzen. So wenden wir uns immer auch jenen
Dingen in der Landschaft zu, die uns in ihrer sinnlichen Wahrnehmbarkeit mit
Lustgefuhlen erfillen, uns asthetische Freude und Vergniigen bereiten. Wir missen
diese nicht besitzen, aber wir wollen uns daran erfreuen kénnen. Die
Auseinandersetzung mit Landschatft, die diesem anthropologisch bedingten
Begehren nach Schonheit geschuldet ist, ist ein komplexer Bewusstseinsvorgang, an
dem viele psychische Faktoren wie Wahrnehmung, Reflexion, Gefiihle, Werte und

Erinnerungen des Rezipienten beteiligt sind (Nohl 2015).

Die Grundlage allen asthetischen Erlebens bildet dabei die sinnliche Wahrnehmung,
mit deren Hilfe wir die Landschaft gegenstandlich zu erfassen suchen. An
landschaftsasthetischen Erlebnissen kdnnen alle Sinne beteiligt sein, doch dem
Gesichtssinn kommt eine besondere Rolle zu, lassen sich doch zum Beispiel
raumliche Tiefe, Dreidimensionalitdt oder Farben in der Landschaft nur visuell
erfassen. Doch ganz gleich, welche Sinne wir auch bemihen, die Wahrnehmung ist
immer selektiv und imaginativ. Denn es hangt von unseren Bedurfnissen,
Hoffnungen, Sehnsiichten und Angsten ab, worauf wir unsere Wahrnehmung richten,
welche Aspekte und Elemente der Landschaft wir aufnehmen, welche wir Gibersehen
oder welche wir mit unserer Einbildungskraft gar hinzufigen. Andererseits sind es
oftmals die landschaftlichen Dinge, die die Wahrnehmung in Gang setzen. Auffallige
und pragnante Elemente besitzen eine grol3e, aufreizende Kraft und drangen sich
uns daher in der Regel einfach auf. Aus allem folgt: Wir erfassen in unseren
Wahrnehmungen Landschaft nicht, wie sie objektiv ist, sondern wie sie uns aufgrund
unserer Intentionen und/oder bestimmter Dingmerkmale, die uns beeindrucken,

subjektiv erscheint.

Dabei stehen die wahrgenommenen Dinge der Landschaft im &sthetischen Erleben
nicht nur fur sich selbst; sie verweisen dartber hinaus auch jeden, der sie
interpretieren und erlautern kann, auf weitere Sachverhalte. Damit ist neben der
Wahrnehmung die Reflexion, das Nachdenken des Betrachters als zweiter
Informationslieferant in asthetischen Erlebnissen angesprochen. Reflektierend und
assoziierend entlocken die Menschen den landschaftlichen Dingen oft Botschaften,
die ihnen wie Signale, Anzeichen oder Symbole anhaften. So mag uns in der

Landschaft ein Gehoft Heimat und Geborgenheit symbolisieren, ein Aussichtsturm



Orientierungshilfe anbieten, eine Burgruine gedanklich ins Mittelalter entfiihren oder
eine nahe Autobahn dauerhafte Larmgerausche signalisieren. Landschaften kbnnen
also dem denkenden, mutmal3enden oder tagtrdumenden Betrachter vieles
.erzahlen®, und was sie berichten, fihrt zu Erlebnissen, die oftmals weit tber das

hinausreichen, was die Wahrnehmung selbst an Informationen bereithélt.

Gefuhle treten in landschaftsésthetischen Erlebnissen schon deshalb auf, weil
Bedurfnisse grundsatzlich — so auch die des Landschaftsbetrachters — von Gefiihlen
begleitet sind. Dass uns Landschaften in &sthetischen Erlebnissen immer emotional
anmuten, ist letztlich unserer asthetischen Bedurftigkeit geschuldet. Es lassen sich
meist zwei Typen von asthetisch relevanten Emotionen unterscheiden: kurzfristig
auftretende und oft intensiv wirksame Geflihle einerseits und eher langer anhaltende,
aber milde Stimmungen andererseits. Gelegentlich tendieren wir dazu, bestimmte
Stimmungen auf bestimmte Landschaften zu Gbertragen. Auch wenn wir zum
Beispiel traurig sind, erscheinen uns sonnige Wiesentéler oftmals als Orte
beglickender Heiterkeit. Man spricht in diesem Zusammenhang von der
(asthetischen) Aura oder der Atmosphare einer Landschaft oder eines Ortes und
meint damit deren besondere, vom Betrachter nur scheinbar unabhéngige

Ausstrahlung.

Der Bediirftigkeit ist zudem geschuldet, dass in asthetischen Erlebnissen immer
Werte im Spiel sind. Als asthetisch wertvoll kann in der Landschaft all das
angesehen werden, was in der Lage ist, als Reaktion auf unsere asthetischen
Bedurfnisse lustvolle oder attraktive Erlebnisse auszulosen. Auf Natur als heute weit
verbreiteten landschaftsasthetischen Wert wurde bereits hingewiesen. Die
Wertbildung selbst speist sich aus unterschiedlichen Quellen. Grundlegend sind
individuell-biografisch erworbene asthetische Werte eines Landschaftsbetrachters.
Solche personlich-authentischen Vorlieben sind aber oft von Werten tberlagert, die
einerseits aus den nahen Bezugsgruppen (Familie, Freunde, Arbeitskollegen usw.)
des Erlebenden und andererseits aus gesellschaftlich und staatlich tonangebenden
Institutionen (Bildungseinrichtungen, Medien, Verbande u.A.) stammen. Aufgrund
ihrer gesellschaftlichen Bedeutung wird den Werten solcher Institutionen oft
normative Kraft, das heil3t Allgemeingultigkeit zugesprochen mit der Folge, dass

Landschaftsbetrachter nicht selten ihre eigenen asthetischen Werte in einem Akt



identifikatorischer Anpassung fremden und oftmals aul3erésthetischen Werten
opfern. Eine solche ,Umwertung der Werte* liegt zum Beispiel vor, wenn jemand
Windkraftanlagen, die er im Akt des spontanen Erlebens eigentlich nicht schon
findet, dennoch asthetisch bejaht. Der Grund fiir solche Einstellungsanderungen liegt
offensichtlich im Wunsch, nicht in Konflikt mit dem gesellschaftlich vorherrschenden

Wertekanon beziiglich regenerativer Energiegewinnung zu geraten.

Um Landschaft asthetisch erleben zu kénnen, bedarf es schlief3lich auch der
Erinnerung. So halten wir in Erinnerungsbildern fest, was uns bei friheren
Aufenthalten in der Landschaft asthetisch besonders beeindruckt hat, meist
vermischt mit Wissen, das aus ganz anderen Quellen stammt, zum Beispiel aus den
Medien. Wann immer wir mit neuen Landschaftserlebnissen konfrontiert werden,
vergleichen wir unwillkirlich die aktuellen Wahrnehmungen, Reflexionen, Geflhle
und Werte mit Erinnerungen ahnlicher Art, die wir im Ged&achtnis gespeichert haben.
So ist jedes aktuelle asthetische Erlebnis von Erinnerungen durchsetzt und gepréagt.
Umgekehrt verandert sich freilich mit jedem aktuellen Erlebnis auch der
Erinnerungsfundus. Asthetische Erlebnisse und asthetische Erfahrungsbildung
beeinflussen sich also — erinnerungsbedingt — wechselseitig.

5. Ist das Erlebnis landschaftlicher Schénheit obje ktivierbar?

Es stellt sich die Frage, ob derart komplexe Erlebnisvorgadnge Gberhaupt
wissenschaftlich erfassbar und objektivierbar sind. Gewiss, &sthetische
Winschbarkeit und subjektive Wertschéatzung folgen keinen naturwissenschaftlichen
Gesetzen. Aber es lassen sich flr asthetische Erlebnisse durchaus empirische
Effekte und Tendenzen ermitteln, deren Wahrscheinlichkeiten und Starken sich
zudem statistisch absichern lassen. Der empirischen Erfassung
landschaftsasthetischer Erlebnisse kommt entgegen, dass der Landschaftsbetrachter
im Akt des Erlebens von der Komplexitat der Erlebensvorgénge nichts weil3; er spirt
aber, dass die wahrgenommenen Dinge der Landschatft in ihm bestimmte Geflhle
auslosen, ihn also in besonderer — eben asthetischer — Weise beeindrucken und

anmuten.

Der amerikanische Philosoph George Santayana (1896, S. 52) arbeitete Ende des
19. Jahrhunderts heraus, dass Schonheit ,pleasure objectified”, zu Deutsch:



vergegenstandlichtes Vergnugen ist. Er stellt klar, dass konkrete asthetische
Erlebnisse im Sinne spontaner Bewusstseinshandlungen immer
gegenstandsbezogen sind. Sie stellen sich nur als Antwort auf Gegensténde ein, die
der Wahrnehmung des Erlebenden unmittelbar zugénglich sind, und sie gelten damit
auch immer nur fir diese Gegenstande. Die ganze komplexe Erlebnisftille, die ein
Landschaftsbetrachter mit einer bestimmten Landschaft verbindet, wird dabei in die
Form asthetischer Anmutungen gegossen (Nohl 2015, S. 148f.). In ihnen sind die
Erlebnisinhalte sozusagen sedimentiert. Der Bachlauf beispielsweise, dem ein
Wanderer auf seinem Sonntagsspaziergang folgt, mag ihm lieblich®, ,geheimnisvoll
und ,befligelnd” anmuten, vielleicht aber auch ,bedriickend” und ,abstol3end”, sollte
er zu einem Abwassergraben verkommen sein. Alle wichtigen Teile des
sonntaglichen Bacherlebnisses sind also in diesen asthetisch-werthaltigen und
gegenstandsgebundenen Anmutungen aufgehoben. In ihnen aufl3ert sich das
vergegenstandlichte Vergniigen beziehungsweise Missvergntigen, von dem

Santayana spricht.

Diese asthetischen Anmutungen stellen den Schlissel fur die Erfassung
landschaftsasthetischer Erlebnisse mittels empirisch-psychologischer
Untersuchungen dar. Die Umweltpsychologie hat eine Reihe von diagnostischen
Instrumenten entwickelt, mit deren Hilfe ermittelt werden kann, wie ein bestimmter
Gegenstand, etwa eine Landschaft, dem Betrachter asthetisch anmutet.

Als Beispiel sei auf eine Untersuchung zur Erfassung der asthetischen
Erlebniswirkung von Windkraftanlagen verwiesen, die ich vor einigen Jahren mit 45
angehenden Landschaftsarchitekten und Umweltplanern durchgefiihrt habe (Nohl
2001). Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, welchen Einfluss die visuell
erlebbare Anlagendichte auf die asthetische Wertschatzung einer Landschaft ausubt.
Als Untersuchungsgegenstand diente dabei eine Wiesenlandschaft in der
norddeutschen Tiefebene, fur die in fotografischen Simulationen vier Dichtezustande
erzeugt wurden (DEWI, o. J.). Dabei wird in der 1. Szene diese Wiesenlandschaft
ohne Windkraftanlagen gezeigt. In der 2. Szene enthalt die gleiche Landschaft zwei
Windkraftanlagen, in der 3. Szene sechs Anlagen und in der 4. Szene zwolf Anlagen.

Als Erhebungsinstrument diente ein ,semantisches Differential* (Osgood 1952) mit

elf adjektivischen Gegensatzpaaren (zum Beispiel ,ruhig” — ,unruhig®), denen jeweils



Skalen von 1 bis 7 zugeordnet waren. Mit diesen Gegensatzpaaren werden
asthetisch wirksame Anmutungen angesprochen, wie sie in empirischen
Voruntersuchungen zu Charakterisierung der landschaftséasthetischen
Erlebniswirkung von Windkraftanlagen zuvor ermittelt wurden. Mit den siebenstufigen
Skalen konnten die Befragten also ihre Anmutungen bezlglich der vier
unterschiedlichen Landschaftsszenen differenziert zum Ausdruck bringen.

Die Ergebnisse lassen sich folgendermalRen zusammenfassen: In dem Mal3e, in dem
die Zahl der Windkraftanlagen in den einzelnen Landschaftsszenen zunimmt, werden
diese von den Befragten &sthetisch negativer erlebt. Sicher, die Landschaft auf den
vier Bildern ist auch ohne Windkraftanlagen nicht besonders aufregend. Das
bestétigen die Befragungsergebnisse zum ersten Bild, dem lediglich eine
durchschnittliche asthetische Erlebniswirkung zugesprochen wird. Aber dass die
Landschaft schon bei Vorhandensein von nur zwei Windkraftanlagen auf vielen
Anmutungsdimensionen negativ erlebt wird und mit wachsender Zahl der
Windkraftanlagen immer mehr an asthetischer Qualitat verliert, das sind statistisch

hoch signifikant gesicherte Ergebnisse.

Statt Uber die Erfassung einer Reihe von Einzelanmutungen auf die Komplexitat
asthetischer Erlebnisse zu schlieRen, reicht es bei bestimmten Fragestellungen, sich
auf grundlegende Anmutungen im Sinne eines pars pro toto zu beschréanken. So
wurden etwa in einer Untersuchung zur Erfassung der landschaftsésthetischen
Wirkung einer 30 Meter hohen Freileitung (120 Kilovolt) in einem grof3en Kornfeld mit
Wald im Hintergrund nur die globalen Anmutungen ,schén” und ,hasslich* verwendet
(Nohl 2015, S. 131ff.). Im Ergebnis machten die 55 befragten Personen mehrheitlich
deutlich, dass sie die Landschatft, die ihnen ohne Leitung als schon erschien, mit

Leitung als eher hasslich erlebten.

Landschaftséasthetische Erlebnisse lassen sich also Gber die Anmutungen der
Befragten empirisch sinnvoll erfassen. Unabdingbare Voraussetzung ist allerdings,
dass eine konkrete Landschaft als Erlebnisgegenstand vorgegeben ist. Nur wenn
sich die Befragten mit einer konkreten Landschatt in realer oder auch simulierter —
zum Beispiel fotografischer — Darstellung auseinandersetzen kénnen, ist

.vergegenstandlichtes Vergnigen* moglich.



In den letzten Jahren wurden immer wieder Untersuchungen vorgelegt, die durch
rein verbale Interviews die asthetische Wertschatzung von Windkraftanlagen zu
erfassen versuchten. Die Teilnehmer sollten Fragen nach der asthetischen Wirkung
von Windkraftanlagen beantworten, ohne dass ihnen diese konkret vor Augen
gefuhrt wurden. Solche Untersuchungen sind wissenschatftlich unbrauchbar und ihre
Ergebnisse fragwirdig. Denn unter derartigen Bedingungen gibt es keinen
gemeinsamen Untersuchungsgegenstand, jeder Befragte orientiert sich an Bildern
von Windlandschaften, die er zufallig im Kopf hat. In ihrer Not, ,vernunftig“ zu
reagieren, greifen die Befragten in solchen Situationen vermehrt auf vorgefasste
Stereotype zuriick oder antworten, wie sie glauben, dass es sozial erwinscht ist
(Problematik der ,social desirability”). Dadurch werden aber keine asthetischen
Anmutungen erfasst, hinter denen sich spontan-authentische Erlebnisse verbergen,
sondern klischeehafte Einstellungen und vage Mutmal3ungen, mittels derer die

Befragten der gestellten Aufgabe gerecht werden méchten.

6. Asthetische Beeintrachtigungen der Landschaft du rch Windkraftanlagen und
ihre Auswirkungen auf den Menschen

Vieles entzieht sich jedoch noch der wissenschaftlichen Durchdringung mittels
empirischer Untersuchungen. Dazu zahlen auch die unterschiedlichen &sthetischen
Beeintrachtigungen, wie sie von Windkraftanlagen in der Landschaft hervorgerufen
werden. Die Errichtung dieser grol3technischen Strukturen in der Landschatft ist
immer eine politische Entscheidung, wobei wissenschaftliche Untersuchungen helfen
kénnten, die Konsequenzen solcher Eingriffe so wirklichkeitsnah wie mdglich
aufzuzeigen. Um hier Hilfestellung zu leisten, gehen die folgenden Abschnitte ndher
auf die diversen asthetischen Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die
Landschaft ein (Nohl 2010). Die Beschreibungen stellen so etwas wie begriindete
Hypothesen dar, deren wissenschaftliche Uberpriifung im Einzelnen noch aussteht.
In ihrer préazisen, argumentativen und an wissenschaftlichen Erkenntnissen
orientierten Darstellung kdnnen sie jedoch Behorden und Gerichten schon jetzt gute

Dienste leisten und helfen, Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Mafstabsverlust



Malfstablichkeit und VerhaltnismaRigkeit lassen sich als starke asthetische
Bedurfnisse bereits in der griechischen Philosophie der Antike nachweisen. Wie
schon angedeutet, gibt es in den Kulturlandschaften Mitteleuropas in der Regel keine
Elemente, die den heutigen Windkraftanlagen in der Héhe vergleichbar sind.
Asthetische MaRstabsbildner in der bisherigen Landschaft sind Baume sowie
Kirchtirme in den Ddorfern, die aber alle kaum héher sind als 25 bis 30 Meter. Mit der
Errichtung von Windkraftanlagen, die inzwischen Hohen von mehr als 200 Metern
erreichen, geht dieser historisch entwickelte Hohenmal3stab vollsténdig verloren. Die
Diskrepanz zwischen dem Mafsystem der jetzt noch bestehenden bauerlichen
Landschaften mit ihnren zahlreichen Natur- und Kulturelementen und dem der neuen,
mit Windkraftanlagen ausgestatteten Landschaften ist derart grof3, dass die
asthetischen Schaden in aller Regel desastrds sind. Nicht nur in den ebenen
Landschaften strahlen Windkraftanlagen tief in die Umgebung hinein, in vielen Fallen
Uberragen sie auch Berg- und Hugelketten und entstellen auf diese Weise die
attraktiven naturraumlichen ,,GrolRereignisse” unserer Landschaften. Aus asthetisch-
malf3stablicher Sicht sind Windkraftanlagen daher in aller Regel nicht in die
bestehenden Landschaftsbilder zu integrieren. Werden sie dennoch errichtet, wird
die Landschaft asthetisch meist in irreversibler Weise geschadigt

Technische Uberfremdung

Windkraftanlagen und Windfarmen belasten durch ihren hochtechnischen Charakter
nicht nur die Bilder heutigen Agrarlandschaften, sondern auch die bauerlicher
Kulturlandschaften und relativ naturnaher Landstriche. Das Erlebnis von Natur z&hlt
aber zu den grundlegenden landschaftsasthetischen Praferenzen der Menschen. Die
Menschen wissen, dass sie der Natur als Lebensgrundlage bedurfen. Dabei machen
empirische Untersuchungen deutlich, dass sie fur diese &sthetische
Selbstvergewisserung nicht auf Erlebnisse absoluter Natur angewiesen sind. Selbst
relativ intensiv genutzte Agrarlandschaften werden von den meisten Menschen als
naturnahe Gegenwelt zu ihren Wohnungen, Siedlungsgebieten und Arbeitsstatten
wahrgenommen. Mit der Errichtung von Windkraftanlagen und Windfarmen jedoch
geht die asthetische Moglichkeit, der eigenen Natur in der Natur der Landschatft zu
begegnen, meist vollig verloren. Diese Anlagen verleihen der Landschaft vielmehr
einen energie-industriellen Charakter und fihren dazu, dass sie als technisch

Uberfremdet erlebt wird.



Eigenartsverlust

Durch die Errichtung von Windkraftanlagen kommt es meist zu starken
Beeintrachtigungen der naturrdumlichen und kulturrdumlichen Eigenart einer
Landschaft. Solche Auswirkungen werden von den meisten Menschen als
gravierende Heimatzerstorungen erlebt. Windkraftanlagen mit inren hohen Schaften
und weit ausladenden Rotoren stellen véllig unangemessene, landschaftsfremde
Strukturen dar. Sie negieren sowohl das kulturraumlich als auch das naturraumlich
bedingte Repertoire von Elementen der meisten Landschaften und ebnen die damit
verbundene landschaftliche Unverwechselbarkeit asthetisch erheblich und nachhaltig
ein. Die charakteristischen Erscheinungsbilder unserer Landschaften, tber die sich
fur Ortsansassige wie fur Erholungssuchende aus entfernten Siedlungsgebieten die
heimatliche Umgebung definiert und ohne die sich im landlichen Raum keine lokale
Identitat herausbilden kann, werden durch Windkraftanlagen und Windfarmen fast

immer in ganz erheblichem Mal3e in Mitleidenschaft gezogen.

Unterdrickung landschatftlicher Leitstrukturen

Mit ihrer visuellen Dominanz legen Windkraftanlagen in aller Regel das

asthetisch hoch wirksame natiirliche Gliederungsgeflige einer Landschaft lahm, das
sich insbesondere dem Relief und anderen orientierungsmachtigen Grol3strukturen in
der Landschaft wie Wald- und Siedlungsrandern, baumgesaumten Flusslaufen,
Alleen, Einzelbauwerken usw. verdankt. In ihrer visuellen Aufdringlichkeit
ubernehmen sie selbst die Funktion und Wirkweise des Gliederns und Ordnens. Mit
der Errichtung solcher hoch aufragender Strukturen werden neue, unibersehbare
Dominanzpunkte und Dominanzlinien in der Landschaft geschaffen, die in ihrer
groRtechnischen Ausformung und visuellen Ubermachtigkeit die wohltarierte
Gliederung der vorhandenen Kulturlandschaften zerstéren. So entsteht durch
Windkraftanlagen in der Regel ein landschaftlich neues, inkongruentes
Ordnungsgeflge, das den natur- und kulturraumlich gegebenen und asthetisch
geschatzten Aufbau des urspriinglich vorhandenen landschaftlichen
Erscheinungsbildes aufhebt. Die mit solchen Strukturbrichen verbundene
Banalisierung und Trivialisierung der vorhandenen Natur bewirkt bei vielen

Betrachtern in aller Regel ein grol3es asthetisches Missvergnigen.

Horizontverschmutzung



Aufgrund ihrer H6hen und der Schlankheit ihrer Form heben sich Windkraftanlagen
oft aggressiv gegen die waagerecht gelagerten und lang gestreckten Horizonte der
Landschaft ab. In ihrer betonten Vertikalitat und mit den sich drehenden Rotoren
konterkarieren sie die horizontale Schichtung der Landschatft in geradezu
verletzender Weise. Die mit der Horizontalitat verbundenen Geflihle der
Gediegenheit, Festigkeit und Ruhe vermag eine derart verunstaltete Landschatft nicht
mehr oder nur noch eingeschrénkt zu vermitteln. Das asthetisch héchst wirksame
Erlebnis eines Himmelszeltes, das auf den landschaftlichen Horizonten aufsetzt, ist
in ganz erheblichem Malie gestort. Die Horizontverschmutzung ist asthetisch
besonders beeintrachtigend in Landschaften, in denen Hohenzlge in gestaffelter
Form erlebbar sind, also hintereinander, wodurch sie das raumliche Gefilige der

Landschaft sichtbar machen.

Rotorbelastung

Landschaft vermittelt den Menschen — asthetisch-psychologisch gesehen — vor allem
Gefuhle der Ruhe, des Friedens und der Gelassenheit. Demgegenuber rufen die
landschaftsuntypischen Drehbewegungen der gewaltigen Rotoren von
Windkraftanlagen eine hysterische Aufgeregtheit hervor, die das gewohnte
Stimmungsbild der Landschaft und damit die friedvolle Grundbefindlichkeit etwa von
Erholungssuchenden konterkariert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass bei
Rotationsbewegungen — im Gegensatz zu LaAngsbewegungen — der bewegte
Gegenstand nicht allmahlich das Blickfeld verlasst sondern als permanent kreisender
fur den Betrachter ,gnadenlos” erhalten bleibt. Die stetige Fliigelbewegung Ubt eine
magische Anziehungskraft auf das Auge aus, sie besitzt die Qualitat eines
.Blickfangers*, der den meisten Betrachtern die Méglichkeit nimmt, sich anderen,
attraktiven Landschaftszusammenhangen zuzuwenden. Gerade in offenen,
Uberschaubaren Landschaftsteilen und an exponierten Standorten tiben die
gleichférmig kreisenden Bewegungen der Rotoren diese asthetisch zerstérerischen
Suggestivkrafte aus und nétigen viele Betrachter zu unwillkirlichen, ungepruften und
unkontrollierten Zwangswahrnehmungen. Sie nehmen oft die ganze Aufmerksamkeit
des Betrachters gefangen und vereiteln so, dass dieser sich ungestort und
selbstbestimmt dem Genuss der Schénheit anderer Landschaftsteile hingeben kann.
Je hoher der asthetische Wert der Landschatft ist, desto hoher sind daher auch die

asthetischen Verluste durch die Rotorbewegungen einzustufen.



Landschaftsverriegelung

Windkraftanlagen stellen mit ihnren machtigen Hohen und Ausdehnungen sperrige
Infrastrukturen dar. Daher kommt es nicht selten zu asthetisch-visuellen
~Sichtblockierungen®, so dass sich Betrachter oftmals ausgesperrt, gelegentlich auch
eingesperrt fihlen. Vor allem Windfarmen mit ihren grol3en raumlichen
Ausdehnungen ziehen in dieser Hinsicht meist erhebliche landschaftsasthetische
Schaden nach sich, denn bei ihnen ist das Erlebnis des landschaftlichen Gegentibers
haufig nur noch durch einen chaotisch gewirkten ,Vorhang* aus Betonmasten und
sich auf unterschiedlichen Hohen drehenden Rotorfliigeln in orange-weild gestreifter
Signalfarbgebung maoglich. Dazu kommt, dass Windfarmen zum Zwecke gréRerer
Energieausbeute haufig an weiten offenen, nicht selten leicht erhéhten und damit gut
einsehbaren Standorten errichtet werden, sodass die Sichtverriegelungen in ihrer
asthetisch belastenden Wirkung weithin spurbar sind.

Verunstaltung exponierter Standorte

Besonders bedroht von grof3technischen Infrastrukturen, wie sie Windkraftanlagen
darstellen, sind exponierte geomorphologische Standorte wie Berggipfel, Kamme,
langgestreckte Hange, Terrassen, Gelandekanten, Zeugenberge usw. Diese Lagen
sind deshalb besonders gefahrdet, weil sie aus Grinden erhéhter Windwirksamkeit
die Energieausbeute durch Windkraftanlagen deutlich erh6hen. Sie sind aber auch
bevorzugte Ziele der visuellen Wahrnehmung und besitzen daher zugleich eine
einzigartige landschaftsasthetische Bedeutung. Deshalb war es gerade im léandlichen
Raum lange Zeit verbreitete Praxis, solche prominenten Standorte ganz oder
gegebenenfalls in ihren oberen Bereichen von auffalligen Bebauungen freizuhalten.
Auf diese Weise konnte der asthetisch praferierte Natur-Charakter der jeweiligen
Landschaft erhalten und herausgestellt werden. Mit der Errichtung von
Windkraftanlagen auf derart exponierten Lagen wird jedoch der ,genius loci®, also der
Geist des Ortes einer Landschaft und damit eine wesentliche Quelle

landschaftsasthetischer Wertschatzung brutal zerstort.

Landschaftliche Nivellierung
Heutige Windenergieanlagen sind sich in ihrer visuellen Gestalt oft sehr ahnlich. Da

die Nutzung von Windenergie nur dann eine grol3ere Effizienz erreichen kann, wenn



Windkraftanlagen in einem Land zu tausenden und abertausenden errichtet werden,
fuhrt die mit dieser Selbstahnlichkeit verbundene ,ewige Wiederkehr des Gleichen*
(Nietzsche 2000) zu einer grolBmalfstablichen und asthetisch unertraglichen
Einebnung von Landschaftsbildqualitéaten in Deutschland, in Europa, ja auf der
ganzen Welt. In dem Mal3e wie ganze Grol3landschaften mit Windparks Giberzogen
werden, gleichen sich die Landschaftsbilder immer mehr einander an. An die Stelle
naturbedingter Abwechslung tritt schliel3lich, &sthetisch betrachtet, industriell
anmutende Einheitlichkeit, die das so notwendige Naturerlebnis der Menschen
besonders in den sogenannten Alltagslandschaften dauerhatft vereitelt. Es ist diese
ubiquitare Gleichmacherei, die in asthetischer Hinsicht letztlich eine globale
Homogenisierung unserer Landschaften nach sich ziehen wird, denn Windenergie
kann nur dann effektiv produziert und angeboten werden, wenn — technologisch
bedingt — die tberall auf der Welt sich gleichenden Windkonverter massenhaft und
flachendeckend in den Himmel sprief3en.

Belastung der landschaftlichen Weite

Ungestorte Blickfelder gehdren zu den fundamentalen landschaftsasthetischen
Bedtrfnissen der Menschen, wobei das Auge immer auf Entdeckung aus ist und
insbesondere auch nach Fernzielen sucht. Dabei ziehen Windkraftanlagen aufgrund
ihrer gigantischen Hohe und ihrer Drehbewegungen die Aufmerksamkeit des
Betrachters besonders leicht auf sich und lassen so den restlichen landschaftlichen
Kontext kaum zur Geltung kommen. Windkraftanlagen ,strahlen* also in ihrer Hohe
und Auffalligkeit visuell oft tief in die Umgebungslandschaften hinein. Bei klarem
Wetter konnen selbst 50 bis 60 Kilometer entfernt liegende Windparks
wahrgenommen werden, wenn sie entsprechend exponiert angeordnet sind. Selbst
grof3e Walder kdnnen die visuelle Wirksamkeit von Windkraftanlagen kaum
einschranken, da sich diese gigantisch hohen Strukturen inzwischen mit sechs- bis
siebenfacher Hohe lber die Baumwipfel erheben. So ist es gerade der asthetische
Wunsch nach ungestérten landschaftlichen Weitblicken, der bei der Errichtung von

Windkraftanlagen und Windfarmen fast regelmaflig auf der Strecke bleibt.

Stérung der Nachtlandschaft
Ein ganz wesentliches landschaftsasthetisches Problem entsteht durch die militarisch

notwendige Nachtbefeuerung aller Windkraftanlagen zum Zwecke der Flugsicherheit,



sofern sie tber 100 Meter hoch sind. Es kennzeichnet Landschaft (gegentber
verstadterten Gebieten), dass das nachtliche Firmament nicht durch kunstliche
Lichtquellen erhellt wird, und schon gar nicht durch gleichmafig kurze Lichtsignale in
regelmaniger Abfolge. Vielmehr werden die charakteristischen nachtlichen
Lichtverhaltnisse in einer Landschaft durch Naturphdnomene hervorgerufen.
Wolkenlose Strahlungsnachte, Mondnéchte, Regennéchte und &hnliche
naturbestimmte Nachtauspragungen sind typisch fur die Landschaft, und gerade
diese ,ungestoérten” Lichtverhaltnisse méchten viele Landschaftsbetrachter nachts
hier geniel3en. Bei Nachtbefeuerung — auch wenn durch entsprechende Ablenkung
das ,flashlight“-artige Aufblitzen erst in einiger Entfernung sichtbar wird — ist das
ungestorte Erlebnis eines landschaftlichen Nachthimmels aber nicht mehr méglich.
Dazu kommt, dass diese offensive Lichtverschmutzung des néchtlichen
Himmelsgewdlbes auf sehr weite Entfernungen wirkt. Manche nachtliche
Landschaftsbetrachter empfinden es dartiber hinaus als belastend, dass sie sich
diesen Lichtblitzen nicht ohne Weiteres entziehen kdnnen. Dabei wird das durch die
Blinklichtwirkung entstehende psychische Erregungspotenzial im Betrachter noch
dadurch verstarkt, dass es sich bei diesen kunstlichen Lichtblitzen in den
allermeisten Fallen um die alleinigen ,Ereignisse” in der nachtlichen Dunkelheit
handelt, die deshalb besonders aufmerksamkeitserregend sind. Mit der nachtlichen
Befeuerung der Windkraftanlagen geht also eine zusatzliche, schwerwiegende und
flachendeckende asthetische Belastung einher, die gerade in Offenlandschaften
grol3e asthetische Schaden anrichtet.

Verlust der landschaftlichen Stille

Landschaftséasthetische Wahrnehmung ist nicht auf die Verwendung des Augensinns
begrenzt. Auch die anderen Sinnesorgane, wie beispielsweise das Ohr, spielen eine
grof3e Rolle. Mit dem Bau von Windkraftanlagen entstehen aufgrund der sich
drehenden Rotoren larmige Dauergeréausche, die im nahen und mittleren Bereich von
Windkraftanlagen ein stilles Landschaftserleben und eine ruhige landschafts-
bezogene Erholung unmdglich machen. Neben dieser direkten Larmbelastung ist in
asthetischer Hinsicht jedoch entscheidend, dass durch die Rotorgerdusche auch jene
Stille im Umfeld von Windkraftanlagen verloren geht, die notwendig ist, um
landschaftstypische Téne und Klange wie das Gezwitscher der Vogel, das Zirpen der

Grillen, das Klopfen eines Spechtes, das Platschern eines Bachs oder das Rauschen



der Baume wahrnehmen und asthetisch genief3en zu kdénnen. Dieser ,Verlust der
Stille* (Winkler 1995), der bei der Errichtung von Windkraftanlagen sowohl
Offenlandschaften als auch Waldlandschaften bedroht, zieht ganz erhebliche
landschaftsasthetische Beeintrachtigungen nach sich. Ein von Windkraftanlagen
dominiertes Landschaftsbild wird diese ,fruchtbare Stille* — real und im tGbertragenen

Sinn — immer entbehren.

7. Schlussbemerkung

Mit dieser systematischen Darstellung der landschaftséasthetischen
Beeintrachtigungen wird der Versuch unternommen, das ganze Ausmal} der
asthetischen Landschaftszerstérung durch die massenhafte Errichtung von
Windkraftanlagen in versachlichter, transparenter und tUberprifbarer Weise
darzustellen. Diese Vielfalt der landschaftsasthetischen Verluste, Verunstaltungen
und Zerstorungen lasst ahnen, dass die heutigen ,Windenergie-Landschaften® in
aller Regel nicht schon sein kdnnen. Sie durchzusetzen ohne Rucksicht auf die
asthetischen und sonstigen kulturellen Belange der Bevdlkerung, hiel3e erneut dem
technischen Machbarkeitswahn der Moderne zu verfallen. Heute aber kommt es
darauf an, die Moderne durch den Einbezug der lebensweltlichen Interessen der
Birger einer gesellschaftsforderlichen Erneuerung auszusetzen. Und dazu gehort

gewiss der pflegliche Umgang mit der asthetischen Qualitat unserer Landschaften.
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