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Uber die Erlebniswirksamkeit von Baumen

Von WERNER NOHL
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Einleitung

Die Verbesserung der Lebensqualitat in unseren Staddten ist in den letzten Jahren von einer
breiteren Offentlichkeit als vordringliche Aufgabe erkanntworden. Dabei wird dem Freiraum-
planer ein nicht unwesentlicher Arbeitsanteil zufallen. Er wird Konzepte entwickeln missen,
die die Einzigartigkeit und die Besonderheit von Natur und Stadtgriin in den stddtischen Re-
gionen nachweisen, so daB die synthetischen Elemente (wie etwa StraBen, Gebdude) einer
Stadt mit den natirlichen Elementen (z. B. Baume, Parks) in dialektischer Weise zu Lebens-
raumen neuartiger Form zusammengesetzt werden, die auf die Bedlrfnisse und Lebensau-
Berungen der Stadtbewohner zugeschnitten sind. Diese Arbeit kann jedoch nur dann erfolg-
reich sein, wenn es gelingt, den ideologischen Ballast, der sich den Begriffen ,,Griin" und
.Natur angelagert hat, zu 16sen und statt dessen die Wirkung solch natiirlicher Elemente in
den Stadten wissenschaftlich zu untersuchen. Es nutzt wenig, wennimmer wieder die harmo-
nisierenden Krafte der Natur beschworen werden, die angeblich den Menschen seelisch auf-
richten und die ganze Stadt gesunden lassen. Dagegen kommt alles darauf an, daB der Frei-
raumplaner sein Wissen Gber die Wirkungen und Auswirkungen der von ihm verwendeten
Materialien und Elemente vermehrt, um sachlogische und benutzergerechte Entscheidun-
gen treffen zu kénnen. Soweit naturékologische Funktionszusammenhange betroffen sind,
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Abb. 1: Linde als einzelnstehender StraBenbaum. Abb. 2: Kiefer in einer stadtischen Parkanlage.

liegen bereits einige wissenschaftlich fundierte Kenntnisse vor, das weite Gebiet der Sozial-
dkologie jedoch, also jener Wissenschaftszweig, der sich mit den Auswirkungen der Umwelt
auf Individuen und Gruppen und den Verdnderungen dieser Auswirkungen durch Lernpro-
zesse und sich wandelnde soziale Werthaltungen beschéftigt, liegt noch weitgehend brach.

Wesentliches natirliches Gestaltungselement des Freiraumplaners ist beispielsweise der
Baum. Aber wir wissen so gut wie gar nichts Gber die psychische Wirkung von Baumen, wie
z.B. Stadtbdume den Betrachter anmuten, wahrend etwa die kihlende Wirkung, die von ei-
nem Baum auf Grund der Verdunstungsvorgange auf die unmittelbare Umgebung ausgeht,
durchaus bekannt ist. Es finden sich zwar immer wieder Hinweise auf die Schénheit und die
Gestaltqualitaten von Biaumen (vgl. etwa BAUMANN 1953, BOERNER 1961, KUHN 1961,
WIEPKING 1963), aber es handelt sich hier um spontane, subjektive Eindricke von Baum-
liebhabern oder Gestaltern, die nicht ohne weiteres verallgemeinert werden kénnen.

Die wissenschaftliche Fragestellung hinsichtlich der Erlebniswirksamkeit von Baumen darf
also nicht nurlauten: ,,Welche Gestaltqualitaten haben horizontales Griin, Rasen und Rabat-
ten; welches Empfinden 16st vertikales Griin aus, Bdume, bestimmte Baumsorten, verschie-
dene Baumgruppierungen?* (BERNDT 1968), sondern sie muB erweitert werden um das Pro-
blem, wie Baume erlebnisméaBig auf unterschiedliche Benutzer- oder Bewohnergruppen wir-
ken.
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1. Methodik der Versuche

Um solchen Fragen etwas systematischer nachzugehen, haben wir 46 Personen die Abbil-
dungen 1 und 2 (als farbige Bilderin der GréBe 11 x 16 cm) vorgelegt und sie gebeten, uns zu
beschreiben, welchen Eindruck die dargestellten Baume bei ihnen hervorriefen. Abb. 1 zeigt
eine Linde, Abb. 2 eine Kiefer. Um eine einheitliche Beurteilungsgrundlage zu besitzen, wur-
de den Versuchspersonen eine Liste mit einer Reihe von Adjektivpaaren mit Alternativbedeu-
tungenvorgelegt, zwischen denen jeweils eine 7stufige Skala liegt (vgl. Abb. 3). Die Versuchs-
personen hatten also die Moglichkeit, bei jedem Adjektivpaar zwischen 7 Urteilsstufen zu
unterscheiden. Beispielsweise konnte der jeweilige Baum als sehr groB (1), groB (2), etwas
groB (3), weder groB noch klein (4), etwas klein (5), klein (6) oder als sehr klein (7) eingestuft
werden. Ein solches Instrument, das von OSGOOD (1952) entwickelt und von HOFSTATTER
(1955) in Deutschland eingefihrt wurde, wird als Polaritétsprofil bezeichnet und ist inzwi-
schen zur Beurteilung einer Vielfalt von Objekten herangezogen worden (vg!. z.B. SOMMER
1965, SIMMAT 1969, SANOFF 1969, KRAMPEN 1971, FRANKE & BORTZ 1972).

Wie der Abb. 3, indie die Urteile aller 46 Versuchspersonen Uberdie Linde eingezeichnet sind,
entnommen werden kann, gibt es betrachtliche individuelle Unterschiede. Die graphische
Darstellung 14Bt aber auch erkennen, daB es offenbar flr jedes Adjektivpaar einen mehr oder
weniger deutlichen Schwerpunkt gibt, der als das Durchschnittsurteil der Gesamtgruppe an-
gesehen werden kann, und um den die einzelnen Individuen ,,streuen®.

groB klein
unscheinbar auffallend
dunkel hell

dicht locker
lebendig ruhig
glanzend matt
dekorativ schlicht
farblos farbig
unregelmaBig regelmégig
spitz stumpf
kostbar gewdhnlich
schlank breit
vielféltig einfach
streng malerisch
grob fein

Abb. 3: Graphische Darstellung der
Einzelurteile Uber die Linde (ver-
einfacht).

Esisteinleuchtend, daB im Stadtebau, jedenfalls soweit die jedermann zugénglichen Flachen
betroffen sind, die Beriicksichtigung von Individualwerten sinnlos ist, da ja Grinflichen ein
bestimmtes MaB an Verbindlichkeit besitzen soliten; anderenfalls wiirden wenige, aber ein-
fluBreiche Individuen (z. B. die Stadtplaner) mitihrem Urteil die Mehrheit der Bewohner majo-
risieren.

Andererseits sind aus der gesamten Stadtbevolkerung gebildete Durchschnittswerte eben-
falls nutzlos, dasie in ihrer Abstraktheit mathematische Werte darstellen, fiir die sich keine le-
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benden Subjekte finden lassen. Es wird also darauf ankommen, Durchschnittswerte von Be-
wohner- oder Benutzergruppen zu erlangen, die tatsachlich in den betreffenden Stadten
existieren. Soistes beispielsweise sehrsinnvoll, etwas liberdie Erlebniswirkung von Bdumen
auf alte Menschen zu wissen, wenn eine StraBe gestaltet werden soll, an der vornehmlich Al-
tenwohnungen liegen, usw.

Im folgenden wird haufiger ein Unterschied zwischen Experten und Laien herausgebildet
werden, womit nicht nurauf die grundsatzlichen Unterschiede (und gelegentlichen Gemein-
samkeiten) in der Sichtweise der Planer und Beplanten hingewiesen werden, sondern vor al-
lem die fundamentale Bedeutung, die einer solchen nach Gruppen differenzierenden Be-
trachtungsweise hinsichtlich des Erlebens zukommt, aufgezeigt werden soll.

Die erwahnte Stichprobe von 46 Versuchspersonen setzt sich aus zwei gleichstarken Grup-
pen von Studenten der TU Hannover zusammen. In der 1. Gruppe, deren Durchschnittsalter
25,0 Jahre betragt, finden sich ausschlieBlich Studenten der Fachrichtung Landespflege, die
durchschnittlich schon 7 Semester studiert haben und angaben, gute Baumkenntnisse zu be-
sitzen. Diese Studenten werden im folgenden als ,,Experten*' bezeichnet. Die 2. Gruppe mit
einem Durchschnittsalter von 22,3 Jahren setzt sich aus Studenten ausschlieBlich techni-
scher Fachrichtungen zusammen, die von sich behaupteten, daB ihnen ,,einige gédngige
Baume' gelaufig seien. Diese Gruppe wird im folgenden als ,,Laien' angesprochen.

In beiden Gruppen wurden je 20 Manner und 3 Frauen getestet. Ebenfalls zeigen beide Grup-
pen eine dhnliche Verteilung hinsichtlich des Bildungswegs: von den Experten besuchten 20
Versuchspersonen zunichst das Gymnasium und dann die Universitat, wahrend 3 lber die
Fachhochschule zur Universitat kamen. Bei den Laien liegt dieses Verhaltnis mit 22:1 d4hn-
lich. Auch hinsichtlich der 6rtlichen Herkunft sind beide Gruppen homogen zusammenge-
setzt: bei den Experten wuchsen 13 liberwiegend auf dem Dorfe oder in einer Kleinstadt auf,
wahrend 10 aus einer Mittel- oder GroBstadt stammen. Bei den Laien betragt dieses Verhalt-
nis 11:12.

Wirkdénnen also festhalten, daB in bezug auf die Fragestellung (Erlebniswirksamkeit von Bau-
men) der wesentliche Unterschied zwischen beiden Gruppen in der unterschiedlichen Be-
rufsausbildung liegt, da fir die Experten Badume als Gestaltungselement und Gegenstand
wissenschaftlicher Auseinandersetzung sicher ein besonders motivierendes Gewicht besit-
zen, wahrend fur die technisch orientierten Studenten ein Baum vermutlich ein mehr oder
weniger wertvoller und interessanter Gegenstand unter vielen ist.

2. Versuche zur Erlebniswirksamkeit
2.1. Der Autbau des Polaritatsprofils

Um Material fir den Aufbau des Polaritatsprofils zu gewinnen, wurden die Kataloge zweier
norddeutscher GroBbaumschulen des Jahrgangs 1972/73 inhaltlich analysiert. Zu diesem
Zweck wurden sdmtliche beschreibenden Attribute adjektivischer Form aufgelistet, soweit
sie Gehdlze (Laubgehdlze und Koniferen) beschreiben, die laut Katalog wenigstens 20 m
hochwerden. Lediglich Beurteilungsmerkmale, die sich auf Eignung und Standortanspriiche
beziehen, wurden ausgelassen. Das gesamte Material wurde nach 2 Kategorien geordnet:
subjektivnah-bewertende Adjektive und objektivhah-beschreibende Adjektive. Tabelle 1
zeigt die zugehdrige Verteilung.
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Tabelle 1: Verteilung der Urteilsattribute

subjektivnah-bewertende Adjektive objektivnah-beschreibende

Adjektive
Zahl % Zahl %
Katalog | 79 23,2 % 262 76,8 %
Katalog Il 80 27.2% 214 728 %
zusammen 159 25,2 % 476 74,8 %

Beide Kataloge zeigen also eine relativ gute Ubereinstimmung hinsichtlich des Gebrauchs
subjektiver bzw. objektiver Charakterisierungsbegriffe. Die haufige Verwendung sachlicher
Begriffe (= 75 %) erklart sich vorallem durch die vielen Hinweise auf Details, wie etwa Blatter,
Zweige, Stamm, Friichte usw., wahrend die subjektiven Begriffe Uberwiegend zur Charakteri-
sierung der Gesamterscheinung der Baume benutzt werden.

Tabelle 2 enthalt fur jede Kategorie die haufigsten 10 Adjektive.

Tabelle 2: Die am haufigsten genannten Adjektive in beiden Katalogen zusammen

subjektivnah-bewertende Adjektive objektivnah-beschreibende Adjektive
Begriff Haufigkeit Begriff Haufigkeit
schén 32 grin 56
wertvoll 12 pyramidal 17
malerisch 10 glanzend 12
bekannt 10 grof3 9
dekorativ 7 schlank 6
auffallend 7 locker 6
zierend 6 lanzettlich 6
beliebt 6 dunn 4
heimisch 6 klein 4
verbreitet 5 gleichmaBig 4

Diese Begriffe wurden als Grundmaterial fir den Aufbau des Testinstruments betrachtet. Die
Adjektive ,,schon®, ,,grin‘ und ,,pyramidal* wurden nicht beriicksichtigt, da ihr haufiger Ge-
brauch darauf schlieBen 148t, daB es sich um stereotype Begriffe handelt, die deshalb zur Dif-
ferenzierung kaum beizutragen vermdgen. Mit passenden Gegensitzen versehen, wurden
die Begriffspaare dann in einer Reihe von Vortests auf ihre Eignung untersucht; weitere,
wichtig erscheinende Adjektivpaare wurden hinzugefugt, bis schlielich die Endform, wie sie
Abb. 3 zeigt, erreicht wurde.

Da es sich in den Vorversuchen zeigte, daB die Versuchspersonen gewdhnlich das gesamte
Erscheinungsbild des Baumes beurteilten, wurde der Anteil der subjektivnahen Adjektiv-
paare im Gegensatz zur Katalogverteilung etwas erhoht: ein Drittel aller Begriffspaare sind
subjektiv-wertende, zwei Drittel objektiv-beschreibende Adjektive.

Die Begriffspaare ,,regelmaBig — unregelmaBig‘* und ,,vielfiltig — einfach, die sich zweifels-
ohne den stdarker objektiv-sachlichen Beschreibungsbegriffen zuordnen lassen, sollen
trotzdem in den weiteren Untersuchungen der Kategorie der subjektnahen Bewertungsbe-
griffe zugerechnet werden, da sie, wie psychologisch-asthetische Arbeiten zeigen, eine be-
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deutende Rolle in dsthetischen Bewertungsprozessen spielen. Wir kdnnen daher beim Auf-
bau des Polaritatsprofils zwei deutliche Inhaltsbereiche unterscheiden:

a) den objektiv-sachlichen Beurteilungsbereich mit den Eigenschaftspaaren

groB

hell
locker
glanzend
farblos
spitz
schlank
grob

klein
dunkel
dicht
matt
farbig
stumpf
breit
fein

den subjektiv-dsthetischen Beurteilungsbereich mit den Begriffspaaren

(in den Abbildungen unterstrichen)

auffallend
lebendig
dekorativ
unregelmasig
kostbar
vielfaltig
malerisch

unscheinbar
ruhig
schlicht
regelmaBig
gewbhnlich
einfach
streng

2.2. Die Erlebniswirkung der Baume

Abb. 4 zeigt die Mittelwerte der Gesamtgruppe hinsichtlich der Beurteilung der Linde (ausge-
zogene Linie) und der Kiefer (gestrichelte Linie). Die Linde wirkt also auf die Studenten
durchschnittlich heller, dichter, glanzender, farbiger, regelmaBiger, stumpfer, breiter und

1 2 3 4 5 Eli }7
grof3 —— klein
unscheinbar - auffallend
dunkel -y hell
dicht < T locker
lebendig 7\" ruhig
glanzend 4> matt
dekorativ = schlicht
farblos T farbig
unregelmaBig (< regelmésig
spitz :‘_> stumpt
kostbar €= gewohnlich
schlank ;‘>- breit
vielféltig o einfach
streng o malerisch
grob - fein
l l | ‘ | l Abb.4: Eindrucksqualititen der
3 4 5 6 7 I : : _
T2 Linde und der Kiefer im Urteil der
Linde Kiefer .................... Gesamtgruppe (n{ = np = 46).
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einfacher als die Kiefer, wadhrend hinsichtlich der Erlebnisdimensionen groB — klein, un-
scheinbar — auffallend, lebendig — ruhig, dekorativ — schlicht, kostbar— gew&hnlich, streng —
malerisch und grob — fein keine nennenswerten Unterschiede geduBert wurden.

Das ,,Profil” der Linde verlduft also, wie Abb. 4 zeigt, deutlich anders als das der Kiefer. Es er-
hebt sich die Frage, ob dieser Unterschied in der Beurteilung der Badume auf Zufall beruht,
oder ob damit gerechnet werden kann, daB Studenten grundsatzlich beide Baume unter-
schiedlich beurteilen, also ob der gemessene Unterschied liberzufillig ist. Zur Uberpriifung
dieser Frage wenden wir ein statistisches Verfahren an, nimlich den t-Test'). Dabei fassen wir
je Baum alle 15 Einzelunterschiede zu einem Gesamtunterschied zusammen und Gberprifen,
ob sich die beiden Gesamtdifferenzen signifikant unterscheiden.

Tabelle 3: Uberpriifung der gesamten Mittelwertsdifferenz von Linde und Kieter mit Hilfe des t-Tests

(ny =Nz = 46)
Mittelwertsdifferenz errechneter t-Wert kritischer t-Wert Signifikanzniveau
0,86 t=23,14 t0.01;90 = 2,375 P<1%

Wie Tabelle 3 zeigt, unterscheiden sich die beiden Profilverlaufe also ganz deutlich voneinan-
der, da die gesamte Mittelwertsdifferenz (0,86) auf dem 1 %-Niveau gesichert ist. Es darf da-
her angenommen werden, daB die Kiefer tatsachlich anders als die Linde auf Studenten wirkt.
Nun fallt auf, daB unter den Urteilsdimensionen, die sich kaum voneinander unterscheiden,
sehr viele Begriffspaare sind, die dem subjektiv-asthetischen Bereich (= die unterstrichenen
Begriffspaare in Abb.4) angehdren; es scheint also, als ob sich die beiden Baume Gberwie-
gend in den objektiv-sachlichen Kategorien erlebnismaBig unterscheiden. Wir fihren daher
den t-Test noch einmal getrennt flr beide Beurteilungsbereiche durch, um festzustellen, ob
eine Generalisierung dieses Trends zuldssig ist.

Tabelle 4: Uberpriifung der Mittelwertsditferenzen von Linde und Kiefer
getrennt fiir den objektiv-sachlichen und den subjektiv-emotionalen Beurteilungsbereich
(t-Test, ny = ny = 46)

Mittelwerts- errechneter kritischer Signifikanz-
differenz t-Wert t-Wert niveau
objektiv-
sachlicher
Bereich 1,15 t= 4,37 t0,001]90 = 3,20 p< 0,1 %
subjektiv-
asthetischer
Bereich 0,34 t=119 to.05.90 = 1.67 n.s.

'} Zur Erlduterung dieses und anderer statislischer Vertahren, die in dieser Untersuchung zur Anwendung kommen, verweisen wir auf die
einschlagigen slatistischen Lehrbicher. Hier wird jeweils nur eine kurze, aligemein verstandliche Erklarung gegeben, damit der Leser die
numerischen Werle selbst interprelieren kann. So dient der t-Tesl zur Uberpriifung von Mittelwertsdifferenzen auf iiberzufillige, d. h. be-
deutsame. Zusammenhénge. Dabei gilt: ist der errechnete Wert grofer als der angegebene kritische Wert, dann ist das Ergebnis ,,signifi-
kant, d. h. die gemeinsame Miltelwertsdifferenz besteht nicht zufallig, sondern wirde bei der Uberpritung weilerer Stichproben mit
hoher Wahrscheinlichkeit wieder in ahnlicher Hohe auflrelen, und zwar mit um so gréBerer Wahrscheinlichkeit, je kleiner das in Prozen-
len angegebene | Signilikanzniveau' ist. Signifikante Unterschiede konnen daher als systemalische Unterschiede angesehen werden,
die auf einen ..wahren™ Unterschied zwischen den getesteten Stichproben hinweisen.
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Die Mittelwertsdifferenz 0,34 im subjektiv-asthetischen Bereich ist, wie Tabelle 4 entnommen
werden kann, nicht signifikant, wir dirfen daraus schlieBen, daB die Unterschiede zwischen
der Linde und der Kiefer in diesem Bereich tatsachlich weitgehend zufallig zustande gekom-
men sind, Linde und Kiefer haben also subjektiv-dsthetisch offenbar dhnliche Erlebniswir-

ERRRRE
groB — ] klein
unscheinbar auffallend
dunkel hell
dicht locker
lebendig ruhig
glanzend matt
dekorativ schlicht
farblos farbig
unregelmaBig <[4, regelmasig
spitz /;,},} stumpf
kostbar 4:‘ gewdhnlich
schlank >1:o breit
vielfaltig <t einfach
streng > malerisch
grob I ' l«— l | I fein

RERNAN o S, o
Experten Laien ...........c.ccoiinn. Laien (ny= 23, no= 23).

REERRR
groB3 klein
unscheinbar \> auffallend
dunkel <] hell
dicht == locker
tebendig £ ruhig
glanzend — matt
dekorativ <~ schlicht
farblos \>- farbig

unregelméasig regelmaBig
spitz > stumpf
kostbar ( gewohnlich
schlank breit
vielfaltig L einfach

streng > malerisch
grob = fein
I l ‘ l l | Abb.6: Eindrucksqualitaten der
t 2 3 4 5 6 7 Kiefer im Urteil von Experten und
Experten Laien ......... ... ... .. Laien (nq = 23, no= 23).
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kung. Dagegen ist der Mittelwertsunterschied im objektiv-sachlichen Beurteilungsbereich
(1,15) hochsignifikant, es darf daher angenommen werden, daB in bezug auf die Studenten-
gruppe die erlebten Unterschiede zwischen der Kiefer und der Linde iiberwiegend den Bau-
men selbst zugesprochen werden kénnen. Wir kdnnen das Ergebnis etwa folgendermafBen
zusammenfassen: wenn auch die Linde und die Kiefer subjektiv-asthetisch ahnlich (und po-
sitiv) bewertet werden, so vermag diese emotionale Gestimmtheit der Versuchspersonen
doch nicht ihre Fahigkeit zu Uberspielen, sachliche Unterschiede zwischen den Baumen
wahrzunehmen; so wird die Linde beispielsweise als deutlich heller, dichter, glanzender,
stumpfer und breiter beurteilt als die Kiefer.

2.3. Unterschiede im Erleben bei Experten und Laien

Da wir die bisherigen Berechnungen mit Mittelwerten der Gesamtgruppe vorgenommen ha-
ben, ist es theoretisch denkbar, daB andere, wichtige Unterschiede in der Sichtweise der Ver-
suchspersonen ausbalanciert wurden und deshalb nicht mehr beobachtbar waren. So inter-
essiert uns beispielsweise die Frage, ob die Linde und die Kiefer unterschiedlich auf Experten
und Laien wirken, und wenn ja, worin qualitativ das unterschiedliche Erlebnis besteht. Wie
Abb.5und 6 zeigen, bestehen in der Tat Urteilsunterschiede; esist daher zu prifen, obdie un-
terschiedlichen Eindrucksqualitaten bei Experten und Laien zufalliger Natur sind, oderob es
sich um konsistente Erlebensweisen handelt.

Der ersten Zeile der Tabelle 5 kann nun entnommen werden, daB bei einer Beurteilung, in die
die Mittelwerte aller 15 Skalenpaare eingehen, ein signifikanter Unterschied zwischen Laien
und Experten hinsichtlich der Erlebniswirkung der Linde nicht festgestellt werden kann. Un-
terteilt man allerdings das Gesamtprofil wieder in einen subjektiv-asthetischen und einen ob-
jektiv-sachlichen Beurteilungsbereich (Zeilen 2 und 3 der Tabelle 5), dann zeigt sich, daB Ex-
perten und Laien gefiihlsmaBig-asthetisch einen deutlichen Unterschied machen, der kaum
zufalliger Art sein kann: so wirkt der Baum auf die Experten lebendiger, dekorativer, unregel-
maBiger, kostbarer und vielfaltiger. Bei den objektivnahen Beschreibungsbegriffen kann da-
gegen ein signifikanter Unterschied, bei dem die Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 % liegt,
nicht nachgewiesen werden. Es gibt also durchaus bedeutsame Unterschiede zwischen den
Gruppen, die sich aber vorwiegend auf den subjektnahen Adjektiven — verstandlicherweise —
manifestieren: Experten fallen deutlich extremere Werturteile, sie malen ein profilierteres
Bild der Linde und grenzen sich damit signifikant gegen die Laien ab.

Tabelle 5: Oberpriifung der Mittelwertsdifferenzen von Experten und Laien
hinsichtlich der Erlebniswirksamkeit der Linde
(t-Test, n1= 23, np, = 23)

Mittelwerts- errechneter kritischer Signifikanz-
differenz t-Wert t-Wert niveau
Gesamtbereich 0,50 t=1,28 t0,05:44 = 1,68 n.s.
objektiv-
sachlicher
Bereich 0,25 t=10,68 t0.05:44 = 1,68 n.s.
subjektiv-
asthetischer
Bereich 0,78 t=1,87 t0'05;44 = 1,68 p<5%
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Ein ganz ahnliches Ergebnis liefert die Beurteilung der Kiefer. Auch hier 4Bt sich bei einer
Gesamtbeurteilung kein signifikanter Unterschied im Erleben zwischen Experten und Laien
nachweisen. Bei einer differenzierenden Betrachtungsweise jedoch wird deutlich, daB beide
Gruppen, gemessen an ihren Mittelwerten, im emotional-asthetischen Bereich signifikant
unterschiedlich durch die Kiefer angemutet werden, hier sogar mit einer lrrtumswahrschein-
lichkeit, die geringer als 1 % ist (Tabelle 6).

Tabelle 6: Oberpriifung der Mittelwertsdifferenzen von Experten und Laien
hinsichtlich der Erlebniswirksamkeit der Kiefer
(t-Test, ny= 23, ny = 23)

Mittelwerts- errechneter kritischer Signifikanz-
differenz t-Wert t-Wert niveau
Gesamtbereich 0,63 t=1,66 t0,05:44 = 1,68 n.s.
objektiv-
sachlicher
Bereich 0,36 t=0,96 t0,05.44 = 1,68 n.s.
subjektiv-
asthetischer
Bereich 0,98 t=2,52 tov05;44 =241 p< 1%

Die Linde und die Kiefer (wie vermutlich die meisten aiten Baume) werden zwar, wie wir unter
2.2 gesehen haben, in asthetischer Hinsicht alle als wertvoll (und damit als schén?) angese-
hen, doch zeigen sich gerade auf der dsthetischen Dimension deutliche Eriebnisunter-
schiede bei einer Differenzierung der Gesamtstichprobe nach Experten und Laien (wie ver-
mutlich auch bei der Beriicksichtigung anderer relevanter Gruppen). Der Planer sollte also
bei der Verwendung alter Badume in seinen Entwiirfen seinen eigenen Gefiihlsregungen ge-
genuber kritisch sein, da seine Klienten offenbar nicht mit der gleichen intensitat —wohl aber
meist in derselben Wirkrichtung (vgi. die Abbildungen) — erleben wie er selbst.

AbschlieBend wollen wir noch kurz versuchen zu bestimmen, welcher der beiden Baume als
der dsthetisch wertvollere angesehen wird. Um einen numerischen Ausdruck fiir den astheti-
schen Wert zu bekommen, addieren wir bei den gemittelten Gruppenwerten die absoluten
Entfernungen der 7 subjektiv-dsthetischen Dimensionen von der Mittelachse (4) und dividie-
ren die Summe durch 7. Der so gewonnene Ausdruck D sei das MaB flr den &dsthetischen
Wert, den die betreffende Gruppe dem jeweiligen Baum zuspricht. Die Logik, die hinter dieser
Formel steht, ist wohl einleuchtend, so daB wir hier auf weitere Erklarungen verzichten kén-
nen.

Tabelle 7: Asthetische Wertziffern fiir Linde und Kiefer

Linde Kiefer
Experten D =130 D=1,70
Laien D =0,96 D=10,85

Gesamtwert D=1,13 D =148
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Die Experten sprechen also nach Tabelle 7 der Kiefer den grdferen ,, asthetischen’' Wert zu,
was konkret heiBt, daB sie durchschnittlich die Kiefer als auffallender, lebendiger, dekorati-
ver, unregelmaBiger, kostbarer, vielfaltiger und malerischer beurteilen als die Linde. Bei den
Laien kehrt sich dieses Ergebnis nicht gerade um, immerhin besitzt hier die Linde — wenn
auch nur geringfiugig — den héheren D-Wert. Ob das asthetische MaB D allerdings als ein In-
dex fur die ,,Schénheit’* der Baume angesehen werden kann, 148t sich noch nicht entschei-
den, wie auch fraglich bleibt, ob ein solch globales SchénheitsmaB tberhaupt sinnvoll ist. Im-
merhin entschieden sich 18 Versuchspersonen bei einer weiteren Stichprobe von 28 Studen-
ten der Landespflege, denen beide Baume vorgelegt wurden mit der Aufforderung, spontan
zu entscheiden, welcher Baum ihnen besser gefiele, fur die Kiefer. Kiefer und Linde verteilen
sich hier also — prozentual gesehen — etwa in der gleichen Groenordnung wie bei den asthe-
tischen Werten D (Linde: D = 1,30 = 43,3 % — 10 Nennungen von 28 mdglichen = 35,7 %; Kie-
fer: D = 1,70 = 56,7 % — 18 Nennungen von 28 mdglichen = 64,3 %). Unabhéangig von der
Frage nach der Schénheit der Baume deutet also auch das dsthetische MaB darauf hin, daB
unterschiedliche Benutzergruppen offensichtlich unterschiedliche dsthetische Praferenzen
hinsichtlich von Baumen besitzen.

FaBt man die Ergebnisse fir Laien und Experten zu einem Gesamtwert zusammen, dann zeigt
sich (Tabelle 7), daB der Kiefer offensichtlich der grolere ,,asthetische’ Wert zugesprochen
wird.

2.4. Vorstellung und Wirklichkeit

Bevor den Laien die beiden Baumbilder zur Beurteilung vorgelegt wurden, wurden sie gebe-
ten, mit Hilfe des-Polaritatsprofils zu beschreiben, wie eine einzeln stehende alte Linde bzw.
eineeinzelnr stehende alte Kiefer in ihrer Vorstellung aussieht und welche Wirkung ihrer Mei-
nung nach die beiden vorgesteliten Baume auf sie selbst ausiben.

1 2 3 4 5 T \7
grof} o klein
unscheinbar \>- auffallend
dunkel == F hell
dicht é"‘ < locker
lebendig ) ruhig
glanzend 7> matt
dekorativ < - schlicht
farblos :z farbig
unregelmaBig -;” regelmasig
spitz \, stumpf
kostbar -4': gewdhnlich
schlank ‘)>- breit
vielfaltig e einfach
streng > malerisch
grob - fein
Abb.7: Profilverlauf der Vorstel- | ‘ \ | \

lungsbilder einer alten Linde und |
einer alten Kiefer (ny= np= 23, 12 3 4 5 6 7
Laien). Linde Kiefer
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Wie Abb.7 zeigt, bestehen durchaus deutliche Unterschiede zwischen dem Vorstellungsbild
einer alten Linde und einer alten Kiefer. Die Laien stellen sich beispielsweise eine Kiefer als
wesentlich dunkler, lockerer, unregelméBiger, spitzer, schlanker und grober vor als eine
Linde. Der Gesamtunterschied in den Mittelwerten ist, wie die folgende Tabelle 8 zeigt, auf
dem 5 %-Niveau gesichert.

Tabelle 8: Uberpriifung der gesamten Mittelwertsdifferenz zwischen den Vorstellungsbildern
von einer alten Linde und einer alten Kiefer
(t-Test, n1= np= 23, Laien)

Mittelwertsdifferenz errechneter t-Wert kritischer t-Wert Signifikanzniveau

0,79 t=171 t0'05;44 = 1,63 p< 5%

Besteht nun zwischen den Vorstellungsbildern und tatsédchlich erlebten alten Bdumen eine
nennenswerte Beziehung? Wirkt ein konkret erlebter alter Baum nicht doch im Augenblick
der Wahrnehmung génzlich anders als ein Vorstellungsbild, das sich aus einer Vielzahl gene-
ralisierter Erlebnisbilder zusammensetzt? Werfen wir dabei einen Blick auf die folgende
Abb. 8, auf der einmal das Vorstellungsbild einer alten Linde zusammen mit der Beurteilung
der realen alten Linde (vgl. auch Abb. 1) als Profilverlauf dargestellt, und auf der zum anderen
das Vorstellungsbild einer alten Kiefer zusammen mit der Beurteilung der realen alten Kiefer
(vgl. auch Abb.2) abgebildet ist.

Hier zeigt sich nun interessanterweise, daB zwischen Vorstellungsbildern und konkret erleb-
ten Baumen eine erstaunlich hohe Ubereinstimmung in den Anmutungen besteht. Die Ver-
suchspersonen sind also offenbarin der Lage, aufgrund ihrer Vorstellungen, die sie von alten
Linden und alten Kiefern haben, vorherzusagen, wie im konkreten Fall ein solcher Baum auf
sie wirkt. Die nichtsignifikanten Mittelwertsdifferenzen in Tabelle 9 bestatigen noch einmal
numerisch diesen Sachverhalt.

groB klein
unscheinbar auffallend
dunkel Kiefer hell
dicht locker
lebendig  vorstel- ruhig
glanzend lungs- matt

. bilder X
dekorativ Kiefer schlicht
farblos farbig
unregelmaBig regelmagig
spitz stumpf
kostbar gewdhnlich
schlank breit
vielféltig einfach
streng malerisch
grob fein Abb. 8: Beziehungen zwischen den

Vorstellungsbildern alter Biaume
und real erlebten alten Baumen
(ny = np = 23, Laien).
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Tabelle 9: Uberpriifung der Mittelwertsdifferenzen zwischen Vorstellungsbildern
von einer alten Linde / alten Kiefer und einer tatsdchlich erlebten alten Linde / Kiefer
(t-Test, ny= no= 23, Laien)

Mittelwerts- errechneter kritischer Signifikanz-
differenz t-Wert t-Wert niveau
Vorstellungsbild
Linde / reale Linde 0,35 t=10,83 to,05.44 = 1,68 n.s.
Vorstellungsbild
Kiefer / reale Kiefer 0,256 t=0,58 t0,05:44 = 1,68 n.s.

Nun ist zu bemerken, daB im Falle der Kiefer die Versuchspersonen (Laien) haufig ihr Erstau-
nen zum Ausdruck brachten, als ihnen im Verlauf der Testsitzung mitgeteilt wurde, der auf
dem Foto abgebildete Baum sei eine Kiefer und nicht —wie angenommen — eine Tanne. Dar-
aus darf wohl geschlossen werden, daB die Vorstellungsbilder offenbar ganz anders ausge-
sehen haben als jene Kiefer oder Linde, die spater real — als Foto — vorgegeben wurden. Und
doch ergibt sich diese seltsame Ubereinstimmung in der Erlebniswirkung!

Eine einleuchtende Erklarung dieses Sachverhalts ist eigentlich nur mit Hilfe einer Stereoty-
pie-Hypothese moglich. Diese wiirde besagen, daB Baume als Teile der in der Gesellschaft
allgemein positiv bewerteten sichtbaren Natur selbst grundsatzlich positiv eingeschéatzt wer-
den. Nach BERGLER & SIX (1972) sind Stereotype ,,gleichbedeutend mit einem schemati-
schen, durch Generalisation partieller Erfahrung, direkte und indirekte Ubernahme von
Gruppenkategorien bzw. Akkulterationsprozessen charakterisierbaren, nicht objektiven Ko-
gnitionsprozeB‘’. In diesem Sinne kann wohl angenommen werden, daB Laien tatsachlich nur
partielle Erfahrungen mit Baumen besitzen, daB Baume als Erlebnisgegenstande nur selten
vordergrindig in ihr BewuBtsein eintreten und daher nichtinihrer objektiven Materialitat ver-
arbeitet werden. Wenn nun, wie wir gesehen haben, dennoch alte Linden und alte Kiefern si-
gnifikant in der Vorstellung differenziert werden, andererseits die Stereotypie-Hypothese
gelten soll, dann muBten sich die wenigen Baumerfahrungen der Laien, die in das Vorstel-
lungsbild einflieBen, hauptsachlich im objektiv-sachlichen Beurteilungsbereich niederschla-
gen, wahrend im subjektiv-asthetischen Beurteilungsbereich keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen dem Vorstellungsbild einer alten Linde und dem einer alten Kiefer auftreten
sollten. Genau dieser Sachverhalt wird durch Tabelle 10 bestéatigt; zum besseren Verstandnis
sei auch auf Abb.7 verwiesen, wo die unterstrichenen Begriffspaare die subjektiv-dstheti-
schen Dimensionen darstellen.

Tabelle 10: Uberpriifung der Mittelwertsdifferenz zwischen den Vorstellungsbildern
einer alten Linde und einer alten Kiefer,
getrennt fiir den objektiv-sachlichen und den subjektiv-dsthetischen Bereich
(t-Test, ny= ny= 23, Laien)

Mittelwerts- errechneter kritischer Signifikanz-

differenz t-Wert t-Wert niveau
objektiv-sachlicher
Bereich 1,16 t=2,64 to.01:44 =241 p<1%
subjektiv-asthetischer
Bereich 0,36 t=0,74 t0,05:44 = 1,68 n.s.
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Wir missen also annehmen, daB alte Baume, relativ unabhéangig von ihrer dinglichen Sub-
stanz, stereotyp als eher auffallend, ruhig, dekorativ, kostbar, vielfaltig und malerisch be-
trachtet werden, und zwar gleichgliltig, ob es sich um die real beurteilten Baume oder deren
bloBe, verallgemeinerte Vorstellungen handelt: auf jeder der subjektiv-asthetischen Skalen
sind die Mittelwerte beinahe identisch?) (vgl. Abb. 8). Auf den objektiv-sachlichen Skalen da-
gegen werden zwar Linde und Kiefer unterschieden, der enge Zusammenhang zwischen Vor-
stellungsbild und realem Baum weist aber auch hier darauf hin, daB vorgefertigte, stereotype
Muster die Wahrnehmung deutlich tiberlagern: die Erlebniswirkung von Baumen ist offen-
sichtlich von normierten Vorstellungen, das aber heift sozial gepragt. Nicht nur ein Baum
selbst bestimmt also, wie er erlebt wird, sondern es existiert in jeder Gruppe ein Bild dieses
Baumes (also unser Vorstellungsbild), und dieses Bild diktiert weitgehend, wie der Baum zu
erleben ist. Andert sich im Laufe der Zeit dieses Bild vom Baum, dann dndert sich auch die Er-
lebniswirkung des Baumes; was heute beeindruckt, kann morgen gleichgultig lassen.

Zusammenfassend I&Bt sich also feststellen, sofern eine Generalisierung von Linde und Kie-
fer auf Baume schlechthin moglich ist, daB offenbar nicht nur unterschiedliche Baume unter-
schiedliche Wirkungen provozieren und unterschiedliche Benutzergruppen gleiche Baume
unterschiedlich erleben, sondern daB auch das Erlebnis selbst recht unterschiedliche Bedin-
gungsmomente besitzt, die zu kennen bei der Auswahl von und der Arbeit mit Baumen wich-
tig werden kann.

3. Der Baum in seiner Umgebung

So nitzlich es sein kann, Aussagen Uber Baume als Einzelgegenstiande zu gewinnen, so
wichtig ist es aber auch, die Wirkung von Badumen im Zusammenspiel mit ihrem Umfeld ken-
nenzulernen, da normalerweise woh! selten ein Gegenstand isoliert wahrgenommen wird. Si-
cher, das Individuum vermag die Uberfiille an Informationen, die aus dem Wahrnehmungs-

Tabelle 11: Die wichtigsten Gegensténde des Lindenbildes — Hidufigkeitsverteilung
(N1= 23, No = 23)

Experten Laien
Gegenstand Zahl der % Gegenstand Zahl der %
Nennungen Nennungen
Linde 23 21,7 Linde 23 20,4
Haus 22 20,7 Haus 22 19,4
StraBe 21 19,8 StraBe 22 19,4
Zaun 12 11,4 Zaun 17 15,0
Himmel 6 5,8 Baume 8 71
Stamm 3 2,8 Schild 5 4,4
Krone 3 2,8 Mittelstreifen 5 4,4
Vorgarten 3 2,8 Himmel 3 2,7
Schatten 3 2,8 Hecke 2 1,8
Schild 2 1,9 Stamm 1 0,9
Bank 2 1,9 Krone 1 0,9
FuBweg 2 1.9 Vorgarten 1 0,9
Baume 2 1,9 FuBweg 1 0,9
Mittelstreifen 1 0,9 Balkon 1 0,9
Platz 1 0,9 Gitter 1 0,9
106 = 100,0% 113 = 100,0 %

?) Nur das Begriffspaar ,.regelmaBig — unregelmaBig" paft sich dieser Betrachtungsweise nicht an. Es kdnnte daher sein, daB dieses Be-
schreibungspaar eher zum sachlich-objektiven Beurteilungsbereich zahlit.
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feld auf es eindringt, nur dadurch zu verarbeiten, daB es die wesentlichen Aspekte und Ge-
genstande selegiert und bedeutungsmaBig akzentuiert, aber es ist nicht einzusehen, daB es
sich in unserem Falle nur auf die das Bild dominierenden Baume beschrankt.

Um nun einen Uberblick Giber jene Gegenstande zu bekommen, die fiir die Versuchspersonen
neben den alten Baumen erlebnismaBig von Bedeutung sind, wurden sie nach dem Ausflillen
der Polaritatsprofile aufgefordert, bis zu funf Gegenstande pro Bild zu nennen, die ihnen als
wichtig aufgefallen sind. Tabelle 11 und 12 enthalten die Haufigkeitsverteilungen, getrennt
flr Experten und Laien.

Tabelle 12: Die wichtigsten Gegenstidnde des Kiefernbildes — Haufigkeitsverteilung
(N 1= 23, No = 23)

Experten Laien
Gegenstand Zahl der % Gegenstand Zahl der %
Nennungen Nennungen
Kiefer 23 21,1 Kiefer 23 23,3
Rasen 21 19,3 Rasen 19 20,9
Bische 21 19,3 Baum links 16 17,5
Baum links 17 15,6 Strauch rechts 12 13,2
Himmel 13 11,9 Biische 11 12,1
Strauch rechts 4 3,7 Himmel 9 9,9
Schatten 4 3,7 Aste 1 1,1
Aste 3 2,7
Stamm 2 1,8
Nadelbulschel 1 0,9
109 = 100,0% 91 = 100,0%

Wollte man diese Haufigkeitsverteilung als einen Index fiir die Wichtigkeit der Einzelelemente
betrachten, dann warenim Lindenbild Haus und StraBe oder im Kiefernbild der Rasen und der
Baum links im Bild fast ebenso wichtig wie die Linde und die Kiefer selbst. Da solche Verzer-
rungen vorauszusehen waren, wurden die Versuchspersonen nach Nennung der Gegen-
stdnde aufgefordert, auf einem ,,Bedeutungsmesser*, einer Skala, die von 1 bis 10 reicht, wo-
bei ,,1" soviel wie ,,ohne Bedeutung* und ,,10"* ,,sehr bedeutend* heiBt, die genannten Ge-
genstinde entsprechend der Wichtigkeit einzustufen, die sie nach Meinung der Versuchs-
personen fir den Charakter des Umweltausschnitts, wieihn das jeweilige Bild zeigt, besitzen.
Die Tabellen 13 und 14 enthalten die bei dieser Einstufung ermittelten Bedeutungswerte jener
Gegenstédnde, die von wenigstens 10 Versuchspersonen als wichtig genannt wurden. Diese
Werte sind in der Abb.9 graphisch dargestellt.

Tabelle 13: Die Bedeutungswerte der wichtigsten Gegenstinde im Lindenbild,
getrennt fiir Experten und Laien

Experten Laien

Gegenstand Mittelwert Gegenstand Mittelwert
Linde 9,43 Linde 8,96

Haus 573 Haus 5,50
StraBBe 4,76 StraBe 5,00

Zaun 3,36 Zaun 4,50
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Tabelle 14: Die Bedeutungswerte der wichtigsten Gegenstidnde im Kiefernbild,
getrennt fiir Experten und Laien

Experten Laien =’
Gegenstand Mittelwert Gegenstand Mitteiwert
Kiefer ) 9,26 Kiefer 8,87
Baum links 6,29 Baum links 6,44
FBIasen 6,18 Rasen 5,89
lische 5,35 Busche 5,60
Himmel 4,82 Strauch rechts 4,45
Lindenbild Kiefernbild
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Abb.9: Graphische Darstellung der bedeutendsten Gegenstiande im Linden- und Kiefernbild mit Hilfe von
Bedeutungswerten.

Im Lindenbild erwiesen sich also — in Ubereinstimmung mit der Haufigkeit der Nennung —die
Linde, das Haus, die StraBe und der Zaun als die wichtigsten Elemente des Bildes. Die Beur-
teilung auf dem Bedeutungsmesser macht aber nun ersichtlich, daB zwischen der Linde und
den lbrigen Gegenstanden ein klarer Bedeutungsunterschied besteht. Genau o verhalt es
sich mit dem Kiefernbild. Auch hier besteht ein deutlicher Unterschied in der Wichtigkeit der
Gegenstiande: Zwischen der Kiefer und den dbrigen Elementen tut sich eine weite Kiuft auf.
Zur statistischen Uberprifung dieser Abstande bestimmen wir die Vertrauensgrenzen unter
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Zugrundelegung einer 1%igen Irrtumswahrscheinlichkeit?®). Wie den Tabellen 15 und 16 ent-
nommen werden kann, ist diese Bedeutungsdifferenz zwischen Linde und Kiefer einerseits
und den néchstfolgenden Gegenstanden — und das sowohl flr Laien als auch fur Experten —
hoch signifikant, da sich die unteren Vertrauensgrenzen der Baumwerte und die oberen
Grenzen der Mittelwerte der jeweils ndchstfolgenden Gegenstinde (in den Tabellen fett ge-
druckt) nicht Uberlappen. Linde und Kiefer dominieren in ihrer Erlebniswirkung — erwar-
tungsgemaB — deutlich das jeweilige Bild.

Tabelle 15: Konfidenzgrenzen der wichtigsten Elemente im Lindenbild

Haus Linde
untere Mittel- obere untere Mittel- obere
Grenze wert Grenze Grenze wert Grenze
Experten 4,70 5,73 6,76 8,95 9,43 9,91
Laien 4,43 5,50 6,57 8,36 8,96 9,56

Tabelle 16: Konfidenzgrenzen der wichtigsten Elemente im Kiefernbild

Baum links Kiefer
untere Mittel- obere untere Mittel- obere
Grenze wert Grenze Grenze wert Grenze
Experten 5,25 6,29 7,33 8,82 9,26 9,70
Laien 5,35 6,44 7,53 8,12 8,87 9,62

In Abb.9 ist auffillig, daB im Lindenbild der Abstand zwischen der Linde und dem nachstfol-
genden Gegenstand, also dem Haus, deutlich gréBer ist—und das sowohl fir die Experten als
auch fur die Laien — als der Abstand der Kiefer vom nachstfolgenden Gegenstand, namlich
dem Baum links im Kiefernbild. Sollte sich dieser ,,BedeutungsiiberschuB3’: der Linde gegen-
tber der Kiefer als stabil erweisen, dann lage es nahe, zur Erklarung dieses Tatbestandes auf
die unterschiedlichen Umfelderin beiden Bildern, also auf die unterschiedlichen Kontexte, in
denen die beiden Bdume zu sehen sind, zurickzugreifen.

Nun ist es zundchst einmal nicht méglich, eine Aussage Uber das Verhaltnis von Linde/Haus
einerseits und Kiefer/Baum links andererseits zu machen, so wenig, wie sich Apfel mit Birnen
vergleichen lassen. Wir mussen also zunachst das Tertium comparationis als den Vergleichs-
punkt fir beide Bilder suchen. Zu diesem Zweck berechnen wir fiir beide Bilder den ,,mittle-
ren Feldabstand' der Baume, d. h. wir bestimmen fir jede Versuchsperson den Abstand auf
der Bedeutungsskala zwischen der Linde bzw. der Kiefer einerseits und dem Mittelwert aus
den ubrigen eingestuften Gegenstanden andererseits. Aus diesen Werten 148t sich dann Gber
arithmetische Mittelung der mittlere Feldabstand fur eine Gruppe, z.B. die Gesamtgruppe,
berechnen. Dieses Verfahren hat zudem den Vorteil, daB alle genannten Gegenstande in die
Berechnung mit eingehen, wir kdnnen also ohne Informationsverlust arbeiten.

Die auf diese Weise bestimmten mittleren Feldabstdnde fir die Gesamtgruppe kdnnen
Abb.10 entnommen werden. Uns interessiert nun, ob die Differenz im Bedeutungsunter-

) Mit diesem Verfahren wird festgehalten, um wieviel nach oben oder unten der jeweilige Mittelwert bei der Erhebung weiterer, gleich gro-
Ber Stichproben schwanken kann, ohne einer anderen Grundgesamtheit zugerechnet werden zu miissen.
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Abb.10: Die mittleren Feldab-
2 | 2 stdnde zwischen Baum und Um-
gebung im Urteil der Gesamt-
J 1 gruppe (N = 46).

schied zwischen Linde und Feld einerseits und Kiefer und Feld andererseits signifikant ist,
oder ob sie nur aufgrund der zufallig gewéhlten Stichprobe zustande gekommen ist. Es wird
also nachgepruft, ob die Mittelwertsdifferenz der beiden Strecken in Abb.10 —d = 0,90 - so
groB ist, daB bei Vorlage der Bilder in anderen Stichproben angenommen werden kann, daB
der Bedeutungsunterschied zwischen Linde und Feld ebenfalls mit wenigen Ausnahmen gro-
Ber eingeschatzt wird als der zwischen Kiefer und Feld. Zur Uberpriifung dieser Frage wen-
den wir den U-Test?) an. Das Ergebnis kann Tabelle 17 entnommen werden.

Tabelle 17: Uberpriifung der Differenz der mittleren Feldabstinde
im Linden- und Kiefernbild mit Hilfe des U-Tests
(N = 46, Gesamtstichprobe)

Feldabstand Feldabstand Differenz errechneter kritischer Signifikanz-
Lindenbild Kiefernbild U-Wert U-Wert niveau
4,27 3,37 0,90 u =232 ug,02 = 2,05 p<2%

Der Bedeutungsabstand des dominierenden Baums zum umgebenden Kontext ist also im
Lindenbild mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 2 % signifikant groBer als im
Kiefernbild.

Zur Interpretation dieses Ergebnisses kénnen grundsatzlich zwei Erklarungsmoéglichkeiten
herangezogen werden: (a) die Dominanz der Linde gegenuber dem Feld ist iberwiegend
durch die grundsatzliche Bedeutung, die einer Linde relativ unabhdngig von ihrer und des
Umfeldes dinglichen Natur zugesprochen wird, bedingt, (b) die Kontrastwirkung beruht auf
Unterschieden zwischen Baum und Umfeld.

¢) Im Gegensatz zu Kapilel 2, wo wir zur Uberpriifung von Miltelwertsdifferenzen den t-Test benutzten, greifen wir hier auf den U-Test zu-
rick, da uns hier zwar Mitlelwerle, aber keine Streuungen zur Verfiigung stehen. Das bedeutet, daB wir bei der Berechnung der Signifi-
kanz nicht auf die Zahlenwerte der Versuchspersonen, sondern nur auf deren Rangplatze, die sie aufgrund ihrer Mittelwerte in einer
Rangreihe einnehmen, zurlickgreifen kénnen. - Auch hier wird das Signifikanzniveau Gber einen kritischen Wert angegeben.
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Wir haben kein Entscheidungsexperiment durchgefiihrt, das die Frage endgliltig klaren
konnte; immerhin macht ein Blick auf Abb. 8 deutlich, daB hinsichtlich der Einschatzung der
GroBe beider Baume fast Uberhaupt kein Unterschied besteht, das gilt sowohl fir Experten
wie auch flr Laien. Da nun aber, wie eine Reihe sozialpsychologischer Untersuchungen
nachweisen (vgl. etwa BRUNER & GOODMAN 1947, HOLZKAMP 1965), die soziale Wertigkeit
von Objekten sichin einer GroBenakzentuierung des betreffenden Gegenstandes bemerkbar
machen sollte, und andererseits, wie Tabelle 7 entnommen werden kann, der asthetische
Durchschnittswert der Kiefer hoher eingeschatzt wird als der der Linde, mdchten wir der
zweiten Interpretationsmoglichkeit den Vorrang geben und annehmen, daB der Bedeutungs-
UberschuBderLinde aufder groBeren physischen Kontrastwirkung zwischen Baum und Kon-
text beruht. Eine Inspektion beider Bilder (Abb.1 und 2) legt die Hypothese nahe, daB der gro-
Bere Feldabstand der Linde auf der Tatsache beruht, daB hier ein natirliches Element vor ei-
nem Uberwiegend anthropogen gestalteten Hintergrund steht (Haus, StraBe, Zaun usw.) —
und in der Tat werden von den Versuchspersonen als wichtigste Elemente neben der Linde
ausschlieBlich solch kiinstliche Gegenstande genannt —, wahrend die Kiefer als nattrliches
Element sich vor einem Uberwiegend natirlichen Kontext erhebt (Baum, Rasen, Biische,
Strauch usw.) und daher nicht mehr so deutlich kontrastiert.

Diese Frage nach der Kontextempfindlichkeit oder der Kontrastwirkung von Baumen ist fur
den Planer besonders wichtig. Sie kann jedoch nicht allein auf Grund der Kenntnis lber die
Erlebniswirksamkeit von Baumen entschieden werden; eine systematische Untersuchung
Uber Anmutungsqualitaten von Baumen muBte also grundsatzlich vor dem Hintergrund un-
terschiedlichster Kontexte durchgefuhrt werden.

Eine signifikante Unterscheidung nach Experten und Laien hinsichtlich der Bedeutungsdi-
stanzen, die die Versuchspersonen in den Bildern erleben, ist nicht nachweisbar. Zwar zeigt
sich eine erkennbare Tendenz, daB Experten einen deutlicheren Unterschied zwischen Baum
und restlichem Feld machen, der, wie zu erwarten ist, bei der Linde groBer ausfallt als bei der
Kiefer (vgl. Tabelle 18), eine Absicherung des Ergebnisses, wenigstens auf dem 5 %-Niveau,
ist jedoch nicht moglich. Der Unterschied scheint nicht so bedeutend zu sein, als daB er be-
ricksichtigt werden muaBte.

Tabelle 18: Uberpriifung der Differenz der mittleren Feldabstinde
bei Experten und Laien mit Hilfe des U-Tests

(N1=Noy=23)
Feldabstand Feldabstand Differenz errechneter  kritischer Signifikanz-
Experten Laien U-Wert U-Wert niveau
Lindenbild 4,66 3,88 0,78 0,98 upos =164 n.s
Kiefernbild 3,42 3,05 0,37 0,26 upos = 1.64 n.s.

4. Standortpriferenzen
SchlieBlich wollen wir in einer letzten Frage klaren, ob es fur bestimmte Baume bestimmte

Standortpraferenzen®) gibt. Uns interessiert beispielsweise, ob einige Orte oder Platze in der
Stadt als Lindenstandort bzw. als Kiefernstandort bevorzugt werden.

%) Der Begriff Standort wird hier nichtim Sinne der Okologie gebraucht, sondern verstanden als Lokalitéat aller im Bild wahrnehmbaren Ele-
mente.
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Zu diesem Zweck wurde jeder Versuchsperson ein Paket von 7 Karten gereicht, auf denen je-
weils eine Ortlichkeit gedruckt war, an der man haufig in einer GroBstadt Baume finden kann.
Es handelt sich dabei um folgende Lokalitaten: Griinanlage, Spielplatz, Stadtwald, StraBe,
Friedhof, Parkplatz und Stadtplatz. Die Versuchspersonen waren nun aufgefordert, die sie-
ben Karten in einer Rangreihe zu ordnen, derart, daB der Ort, an dem ihnen die alte Linde am
besten gefallen wirde, ganz oben steht, der Ort, an dem die alte Linde am zweitbesten gefal-
len wirde, an zweiter Stelle steht, usw. Dabei wurde darauf hingewiesen, daB die Rangfolge
nicht zum Ausdruck bringen sollte, wo man eine alte Linde am hdufigsten, am zweithaufig-
sten usw. anzutreffen pflegt, sondern wo man die auf dem Bild abgebildete Linde am liebsten
stehen sehen wirde. In der gleichen Weise wurde fir die Kiefer verfahren. Tabelle 19 enthalt
die préferierte Ortsfolge fir beide Baume nebst den liber die Gesamtgruppe gemittelten Wer-
ten.

Tabelle 19: Standortpréferenz fiir die Linde und die Kiefer,
Beurteilung der Gesamtgruppe

(N = 46)
Standortpréferenz fir Linde Mittelwert Standortpréferenz fir Kiefer  Mittelwert
1. Stadtplatz 2,31 1. Grunanlage 2,07
2. Grinanlage 2,83 2. Stadtwald 3,24
3} Spielplatz 3,13 3. Friedhof 3,26
4. StraBe 4,20 4. Spielplatz 3,94
5. Stadtwald 4,89 5. Stadtplatz 4,00
6. Parkplatz 5,05 6. Parkplatz 5,59
7. Friedhof 5,63 7. StraBe 5,92

Zunéchst einmal zeigt die Tabelle, da3 die Versuchspersonen relativ konsistent geantwortet
haben, d.h. sich relativ einig in ihren Urteilen waren, da von dem theoretisch zur Verfiigung
stehenden Urteilsraum (von 1 bis 7) ca. 2/3 (von 2,07 bis 5,92) ausgenutzt worden ist. Es darf
also angenommen werden, daB sie sich die Bdume an den unterschiedlichen Standorten
durchaus vorstellen konnten.

Am liebsten wiirde man den alten Lindenbaum auf einem Stadtplatz sehen, wahrend der
Friedhof die am wenigsten bevorzugte Kulisse ist. Aus dieser Tatsache darf nun keineswegs
geschlossen werden, daB die Linde nach Meinung der Versuchspersonen als Friedhofsbaum
erlebnisméBig ungeeignet sei, viel eher bringt das Ende der Skala zum Ausdruck, daB die Fra-
gestellung mehr oder weniger als irrelevant angesehen wird, d. h. die Versuchspersonen ha-
ben keine Meinung zu der Frage, ob die Linde einen Friedhof gefilliger macht oder nicht.
Ganz im Gegensatz zum Skalenanfang: hier darf wohl angenommen werden, daB ein Stadt-
platz, eine Griinanlage, ein Spielplatz und auch eine StraBe an Gefilligkeit und Liebenswiir-
digkeit gewinnen wirden, wenn die aite Linde dort stande.

Betrachten wir die Standortpraferenzen fiir die Kiefer, dann wird deutlich, daB hier die Ver-
haltnisse génzlich anders liegen. Hier wiirde man den Baum am liebsten in einer Grii nanlage
und in einem Stadtwald sehen, wahrend man der Kiefer als StraBenbaum oder Parkplatzbaum
relativ meinungslos gegeniibersteht. Dieses Ergebnis 1Bt Gbrigens vermuten, daB stereotype
Vorstellungen auch das Standortpraferenzurteil iberlagern: Da es die Kiefer als StraBen-
baum in Deutschland praktisch nicht gibt (vgl. etwa KUHN 1961), wagt man kaum, die Kiefer,
die doch als malerisch und dekorativempfunden wird, als StraBenbaum bewuBt positiv einzu-
stufen. In der Tat wurde die StraBe als Kiefernstandort nicht von einer einzigen Versuchsper-
son an die erste Stelle der Rangreihe, und nur von zwei Personen an die zweite Stelle gesetzt.
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Auch die relativ positive Einschatzung der Kiefer als ,,Friedhofsbaum* unterstitzt die Vermu-
tung der Stereotypie, hier allerdings in Form einer berufsspezifischen Sichtweise, denn wie
Tabelle 21 entnommen werden kann, sind es die Experten, denen die Kiefer als Friedhofs-
baum starker gefallt: Bei ihnen gerat der Friedhof als wunschenswerter Standort fiir die Kie-
fer sogar auf den 2. Platz.

Wie wenig die beiden Rangreihen der bevorzugten Linden- und Kiefernstandorte miteinan-
der gemeinsam haben, zeigt die Kendall-Tau-Korrelation®):

r, = 0,04
Es handelt sich hier faktisch um eine Null-Korrelation, d. h. ein irgendwie in positiver oder ne-
gativer Weise strukturierter Zusammenhang ist nicht nachweisbar.

Es gibt also keinerlei Ubereinstimmung zwischen den Standortpréferenzen fir die Linde und
die Kiefer. Linde und Kiefer unterscheiden sich demnach eindeutig in Hinsicht auf ihre bevor-
zugten Standorte. Offenbar verbinden Menschen mit Baumen feste Préferenzen auch uber
deren Standort. Ob ein Baum nun immer dann am gunstigsten in seiner Erlebniswirkung be-
schrieben wird, wenn er an hoch préaferierten Standorten angetroffen wird, kann hier nicht
entschieden werden; wir mochten jedoch Zweifel an dieser Behauptung anmelden, da ja ge-
rade Erlebnisparameter wie Uberraschung und Neuheit hohen Attraktivititswert besitzen
kénnen (vgl. dazu NOHL 1970).

In den folgenden Tabellen 20 und 21 sind die Standortprédferenzen fir die Kiefer und die
Linde, getrennt nach Experten und Laien, dargestellt. Es zeigt sich, daB beide Gruppenin der
Praferenz-Reihenfolge keineswegs Ubereinstimmen. Fir die Linde bevorzugen die Experten
deutlich den Stadtplatz als Standort, wahrend die Laien zwischen Spielplatz (2,69), Grinan-
lage (2,83) und Stadtplatz (2,96) nur geringe Unterschiede machen. Andererseits sind sich
beide Gruppen relativ einig, daB nach ihrer Wunschvorstellung Linde und Friedhof nicht un-
bedingt zusammengehdren, eine Vorstellung, die bei den Experten (6,00) wesentlich deutli-
cher ausgepragt ist als bei den Laien (5,26).

Bei der Kiefer stimmen Experten und Laien tGberein, da3 ihnen der Baum in einer Grunanlage
am besten gefallen wirde. Dabei sind sich die Experten mit einem Mittelwert von 1,65 sehr
viel einiger in ihrer Wunschvorstellung als die Laien, bei denen der Mittelwert von 2,48 auf ein
heterogeneres Urteil hinweist. Im groBen und ganzen kommen also auch hier recht unter-
schiedliche Praferenzreihenfolgen zustande.

Wie dem Kendall-Tau-Koeffizienten der Tabelle 22 entnommen werden kann, liegt zwar bei
beiden Baumen eine Ahnlichkeitstendenz zwischen den Standortpréaferenzen von Experten
und Laien vor, doch sind die positiven Beziehungen, die durch die beiden r;-Werte ausge-
driickt werden, nicht groB genug, um signifikant zu sein. Erst Koeffizienten ab 0,58 waren auf
dem 5 %-Niveau signifikant. Es ist daher nicht ganz auszuschlieBen, daB diese Ahnlichkeits-
beziehungen zufallig zustande gekommen sein mégen. Wir miussen daher annehmen, daB
sich Laien und Experten hinsichtlich der praferierten Standorte unterscheiden. Auch hier
wird noch einmal deutlich, daB der Planer nicht ohne weiteres seine Wunschvorstellungen
hinsichtlich von Baumen ungeprift als allgemein akzeptiert und gewollt betrachten kann. Die
Beplanten haben haufig andere Vorstellungen, die nicht grundlos unbericksichtigt bleiben
sollten.

6) Korrelationskoeffizienten sagen etwas lber die Richtung und den Grad des Zusammenhangs zwischen Variablen, in unserem Fall zwi-
schen der Standortpraferenz fur die Kiefer und der fur die Linde aus. Numerisch liegen dabei alle Koeffizienten zwischen + 1,00 und
— 1,00. Bei Werten zwischen 0,00 und + 1,00 liegen positive Beziehungen, bei Werten zwischen 0,00 und ~ 1,00 negative Beziehungen
zwischen den Variablen vor. Werte um 0,00 weisen daraul hin, daB keine erkennbare Beziehung zwischen den Variablen besleht.
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Tabelle 20: Standortpriferenz fiir die Linde im Urteil von Experten und Laien
(N1=23, No = 23)

Experten Mittelwert Laien Mittelwert
1. Stadtplatz 1,65 1. Spielplatz 2,69
2. Grunanlage 2,83 2. Grinanlage 2,83
3. Spielplatz 3,67 3. Stadtplatz 2,96
4. StraBe 3,61 4. Stadtwald 4,13
5. Parkplatz 4,87 5. StraBe 4,78
6. Stadtwald 5,65 6. Parkplatz 5,22
7. Friedhof 6,00 7. Friedhof 5,26

Tabelle 21: Standortpriferenz fiir die Kiefer im Urteil von Experten und Laien
(N 4= 23, No = 23)

Experten Mittelwert Laien Mittelwert
1. Grinanlage 1,65 1,5. Grinanlage 2,48
2. Friedhof 2,87 1,5. Stadtwald 2,48
3. Stadtplatz 3,78 3,5. Friedhof 3,65
4. Stadtwald 4,00 3,5. Spielplatz 3,65
5. Spielplatz 4,22 5. Stadtplatz 4,22
6. StraBe 5,70 6. Parkplatz 5,39
7. Parkplatz 5,78 7. StraBe 6,13

Tabelle 22: Die Beziehungen zwischen Experten und Laien
hinsichtlich der Standortpriferenzen fiir Bdume
(Kendall-Tau-Koeffizienten)

Koeffizient Signifikanzniveau
Linde 0,52 n.s.
Kiefer 0,55 n.s.
Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Die untersuchten Baume, eine alte Linde und eine alte Kiefer, unterscheiden sich signifi-
kantin ihrer Erlebniswirkung. Diese Unterscheidung beruhtin erster Linie auf Unterschie-
den der objektnah-sachlichen Dimensionen, die Linde wird beispielsweise als heller, dich-
ter, glanzender, stumpfer und breiter beurteilt als die Kiefer.

Die alten Badume wirken deutlich unterschiedlich auf Experten und Laien. Diese unter-
schiedliche Erlebniswirkung spielt sich fast ausschlieBlich auf den subjektiv-asthetischen
Dimensionen ab. Sowirken die Baume auf Experten lebendiger, dekorativer, unregelmagi-
ger, kostbarer und vielfaltiger als auf Laien.

Die Vorstellung von einer alten Linde (Kiefer) mutet Laien fastidentisch mitderim Bild vor-
geflhrten Linde (Kiefer) an. Als Erklarung wird eine Stereotypie-Hypothese des Inhalts
herangezogen, daB Baume als Teil der allgemein positiv eingeschatzten Natur selbst posi-
tive Eindrucksqualitaten unabhangig von ihrem tatsachlichen Aussehen hervorrufen.
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4. Beide Baume unterscheiden sich erlebnismaBig signifikant von ihren Umfeldern, soweit
sie auf den Bildern zu sehen sind. Dieser Unterschied ist im Lindenbild wiederum signifi-
kant groBer als im Kiefernbild, was mit der groBeren Kontrastwirkung zwischen der Linde,
als nattirlichem Element, und der Umgebung, als Uberwiegend anthropogen bestimmt, er-
klart wird.

5. Mit beiden Baumen werden hinsichtlich der Erlebniswirksamkeit deutliche Unterschiede
in den Standortpraferenzen verknipft, wobei Experten andere Wunschvorstellungen ent-
wickeln als Laien.

Wir wollten in unseren Ausfiihrungen deutlich machen, daB es durchaus méglich ist, die psy-
chische Wirkung von Baumen, implizierte Werthaltungen und die Impulse des umgebenden
Kontextes auf das Erlebnis quantitativ zum Ausdruck zu bringen. Wenn wir die Qualitat der
bewohnten Umwelt wirklich verbessern wollen, werden wir nicht umhinkommen, ihre Erleb-
niswirksamkeit in differenzierender Weise verstehen zu lernen; ein VerlaB auf das intuitive
Verstandnis von Planern und Gestaltern ist bei der zunehmenden Komplexitat der Aufgabe
nicht mehr gerechtfertigt, Experten finden, wie die Untersuchung zeigt, zu deutlich abwei-
chenden Einschiatzungen und Beurteilungen. Um wie viel gréBer missen diese Diskrepanzen
sein, wenn beispielsweise Alters-, Bildungs- oder Einkommensverhéltnisse bericksichtigt
werden. Es ware daher eine interessante und sicherlich lohnende Aufgabe, die gangigen
Baume in unterschiedlichen Altersstufen, unterschiedlichen Anordnungen (Einzelbdume, Al-
leen, Gruppen etc.) und unterschiedlich gestalteten Kontexten (WohnstraBen, Platzen, Parks
etc.) hinsichtlich ihrer Erlebniswirksamkeit fur die wichtigsten Stadtbewohnergruppen sy-
stematisch zu untersuchen: gewiB kein schlechtes Instrument im Kampf gegen die Monoto-
nie und die Unpersonlichkeit unserer Stadte.

Summary

The improvement of the quality of life in our cities can only be reached by rationalizing also
those subtie designing and planning concepts, which underlie latently taste, aesthetics,
personal impressions etc. Thus this paper for example tries to explain the psychic efficacy
of trees in a rational way, in order to lay an arguable basis for the appropriate use of trees in
cities.

For this end, two coloured pictures, the one showing an old lime tree and the other an old
pine, are presented to 46 subjects. The impression qualities and the preferential judgements

of the subjects are measured with the help of a “'semantic differential” and other psycho-
diagnostic instruments.

The results show that

1. the trees in question differ significantly in terms of their perceptual efficacy; this dis-
crimination results mainly from the denotative tree-dimensions, e.g. the lime tree is con-
sidered by the subjects as being brighter, denser, glossier, blunter, and broader than the
pine;

2. the old trees affect experts and laymen differently; the judgmental differences are found,
almost exclusively, on the connotative dimensions; thus, experts are affected by the trees
inamorevivid, more decorative, more irregular, more precious, and a more diverse way;

3. the average mental picture of an old lime tree (pine) produces an almost identical impres-
sion like a lime tree (pine) in reality (here presented as a photo); this phenomenon might
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be explained by the hypothesis that people judge trees positively, independent of their
concrete appearance, because they look at trees in a stereotyped way as part of the pos-
itively appraised nature;

4. both trees are experienced as clearly set off against their surroundings; in the lime tree
picture this difference appears significantly stronger than in the pine tree picture; this
might be explained by the stronger contrast between the lime tree as a natural element and
its preponderantly man-made surroundings;

5. in terms of their perceptual efficacy both trees are associated with different urban loca-
tions, whereby experts develop different preferences than do laymen.

It was the intention of this paper to show that the psychic efficacy of trees can be measured by
quantifying certain qualitative aspects. Yet as the comparison between laymen and experts
makes clear, there are no generally valid judgmental attitudes against trees, but the evalu-
ation of trees depends on the status of the assessing subjects.

-
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