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Gedankenskizze einer Naturasthetik der Stadt*

Sketching a nature aesthetic of the city

Von Werner Nohl

1. Die asthetische Entwertung der Freirdume in unseren
modernen Stadten

Haben Stadte immer schon versucht, zumindest in ihren Zent-
ren eine gewisse Unabhangigkeit von Klima, Sonne, Wind und
Wetter zu erreichen, wie unzéhlige Arkaden, Passagen, Glas-
kuppeln und dergleichen demonstrieren, so ist doch Stadt ohne
Garten, ohne Parks, aber auch ohne offene, dem Wetter ausge-
setzte StraBen und Platze nicht denkbar, und — so méchte man
hinzufligen — nicht wiinschenswert, sind es doch genau diese
offenen Raume, in und an denen in der Stadt Natur — die umge-
bende wie auch die eigene Leiblichkeit — in besonderer Weise
erlebbar und erfahrbar ist.

Aber wie so viele Bereiche der alltaglichen Lebenswelt sind
auch Park und Garten in den modernen Stadten in der Vergan-
genheit unter das Diktat der dkonomischen und technischen
Rationalitat geraten und wurden nicht selten, um es mit LE-
FEBVRE (1976) zu sagen, zur »>Grlinflache«, einer knauseri-
gen, parodistischen Geometrie reduziert«. In der Tat entbehrt
das Gros stadtischer Grinflachen heute einer nachhaltigen
asthetischen Rhetorik, sie vermdgen kaum noch etwas (ber
sich und Uber sich selbst hinaus zu erzéhlen. Der Zusammen-
hang mit dem nattirlichen und historischen Kontext der Stadt ist
weitgehend verloren gegangen. Grinflachen reprasentieren in
auffalliger Weise —so denke ich — die asthetische Symbolnot un-
serer modernen Stadte. Aber LEFEBVRE (1976) insistiert: »Es
gibt keinen stadtischen Raum ohne utopische >Symbole<, ohne
Verwendung von Héhe und Tiefe nach Gesetzen, die weder
einem utilitaristischen Empirismus angehéren, noch auch ir-
gendeiner Asthetik aus Malerei, Bildhauerei oder einer anderen
Kunst; es sind Gesetze, die der urbanen Form zueigen sind. «

Was den Freirdumen als den Alltagsraumen der Stadt in
unserem Zeitalter widerfahren ist, 1aBt sich mit HABERMAS’
Wort von der »Kolonialisierung der Lebenswelt« zutreffend cha-
rakterisieren. Wir erkennen hier das Resultat der direkten und
indirekten Ubergriffe und Einbriiche von Wirtschaft und Verwal-
tung als den »systemischen« Kraften dieser Gesellschaft in die
Alltagswelt der Stadtmenschen, in ihr tagliches Zuhause. DaB
die Menschen in der Stadt in einen sozio-kulturellen Kontext
verwoben sein wollen, der auch ihr Verhéltnis zu Natur und Grin
bestimmt, istim modernen Stadtebau aufgrund des Eigensinns
von Wirtschaft und Verwaltung weitgehend unberucksichtigt ge-
blieben. Diese hartnackige Negierung der stadtischen Kontex-
tualitat, gepaart mit einer leicht verkauflichen, »oberflachlichen«
Schonheit fihrte zu erheblichen kulturellen Einebnungen und
schuf in unseren Stadten jene Ansammlung austauschbarer
Stadtbereiche, denen jeglicher >genius loci- abhanden gekom-
men ist.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags im interdisziplinaren Kolloquium »Technik, Gesell-
schaft, Natur: Natur und Stadt« des Instituts fir Philosophie, TH Darmstadt, veranstaltet im
Fruhjahr 1989 unter der Leitung von Professor Dr. G. Béhme

LANDSCHAFT + STADT 22, (2), 1990

Derzeit lassen sich — grob gesprochen — zwei Tendenzen
oder Strategien des zerstdrerischen Umgangs mit stadtischen
Freiraumen als &thetischen Objekten differenzieren. Wo Frei-
rdume in irgendeiner Form zum dkonomischen Eigennutz bei-
tragen kénnen, wo sie also im weitesten Sinne Warencharakter
besitzen, werden sie dem Stadtbewohner im wesentlichen tber
eine vordergriindige, sinnlich aufreizende Aufmachung vermit-
telt, wahrend ihr Gebrauchswert im allgemeinen relativ gering
ist.

lllustrative Beispiele fir diese warenésthetische Strategie
liefern oftmals Gartenschauen mit ihren Ubertriebenen gestyl-
ten, dekorativen Flachen, die nur noch in ganz spezifischer
Weise genutzt werden kdnnen, und damit einen geringen Ge-
brauchswert besitzen. Freilich ist dieser »verbunden, umhiillt
und inszeniert mit einem Maximum an reizendem Schein, der
per Einflhlung ins Wiinschen und Sehnen der Menschen mdg-
lichst zwingend sein soll« (HAUG 1972).

Als postmoderne Variante dieser warenasthetisch miB-
brauchten Kraft des Schdnen |48t sich die derzeit allenthalbenin
den Stadtzentren und Subzentren beobachtbare Inszenie-
rungsésthetik begreifen, bei der nach Arbeitsprinzipien von
Werbeagenturen Platze, Boulevards und andere Stadtrdume
mit zenralem Offentlichkeitscharakter auch und insbesondere
mit Versatzsttcken aus dem Naturrepertoire vordergrindig auf-
poliert werden.

Die zweite Strategie setzt dort an, wo den Freiflachen nicht
einmal mehr eine gewisse »Verkauflichkeit« bescheinigt wird;
es sind Flachen, die nur deshalb existieren, weil bei Uberbauun-
gen ein Minimum an freier Flache gesetzlich verlangt wird. Sol-
che Flachen besitzen oftmals nicht nur einen ausgesprochen
geringen Gebrauchswert, ihnen fehlt dariiberhinaus auch jede
Art dekorativer Oberflache. Formalasthetisch handelt es sich
weitgehend um offene Rasenflachen mit gelegentlich einge-
sprengten Strauchern und Baumen. Sie sind nach vordergriin-
dig-funktionalistischen Gesichtspunkten organisiert. lhre Ge-
staltungsgrundsétze scheinen sich weitgehend aus Uberlegun-
gen zur Minimierung der Pflegekosten zu erklaren.

Als Beispiele einer solchen Minimalésthetik, wie ich sie nen-
nen mochte, lassen sich viele &ffentliche Grinanlagen in den
Vorstadten und Wohngebieten am Stadtrand benennen; aber
auch die sogenannten Abstandsflachen im genossenschaft-
lichen wie im privatwirtschaftlich organisierten GeschoBwoh-
nungsbau, insbesondere in den GroBbausiedlungen der 60er
und 70er Jahre, zahlen mehr oder weniger dazu. Dieses Grin
entspricht in seiner funktionalen und gestalterischen Simplizitat
der zugehdrigen gesichtslosen Bebauung und hat damit seine
fir ein symbolisch-asthetisches Erlebnis notwendige »Distanz
und Fremdheit gegenuber der Stadt« (TESSIN 1981) weitge-
hend eingebuBt.

Mit diesen beiden gewissenmaBen idealtypisch beschriebe-
nen Tendenzen heutiger Freiraumgestaltung ist die fortschrei-
tende asthetische Entwertung stadtischer Auenrdume keines-
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wegs erschopfend dargestellt. Ich erinnere beispielsweise an
Sportanlagen, bei denen sich haufig nicht einmal mehr die Prin-
zipien einer Minimalasthetik nachweisen lassen. Bedenkt man,
welche bedeutsame Rolle der sportlichen Betétigung gerade
auch in einer stadtischen Gesellschaft zufallt, dann werden die
asthetischen Verluste erst recht deutlich. Der technisch und
hygienisch perfekten Losung mit der beinahe durchgéngigen
Flachenversiegelung und der weitgehenden Verbannung jegli-
cher Vegetation entspricht das vorgeschriebene Reglement des
Verhaltens, das den Akteuren in diesen Anlagen oftmals aufer-
legt wird. Bei so viel Sterilitat, Monotonie und nackter Funktiona-
litat lassen sich diese Einrichtungeri asthetisch (und nicht nur
asthetisch) als die konsequente Fortsetzung der modernen
Arbeitswelt in die Freizeit hinein begreifen.

Wieder eine andere Tendenz — und doch nicht so weit ab von
den geschilderten — wird bei den Friedhdfen deutlich. In der Un-
fahigkeit, auch oder wenigstens auf dem Friedhof der verbreite-
ten Tabuisierung des Todes entgegenzutreten, unterliegen
Grab und Gesamtanlage einem exzessiven Dekorierungs- und
Gestaltungsdrang. Bildlich gesprochen wird der Tod mit den
liberzogenen Gestaltungsbemuhungen aus dem Friedhof her-
ausgetrieben.

Wo sich aber noch Reste des Bedurfnisses, den Sinn des Le-
bens und Sterbens auch auf dem Friedhof zu verdeutlichen, er-
halten haben, greift man in Ermangelung einer zeitadaquaten
asthetischen Symbolik, die nur von einem aufgeklarten, nach-
metaphysischen Todesbild ihren Ausgang nehmen kénnte, be-
stenfalls auf eine traditionalistische zurtick, die freilich das Ster-
ben vielen Menschen nicht (mehr) begreiflich machen kann und
die Todesfurcht daher eher nostalgisch verdrangt. Brauchten
wir aber als weitgehend sékularisierte Gesellschaft nicht eine
Asthetik auf unseren Friedhofen, die die Menschen symbolisch
auf die Moglichkeit einer versdhnlichen geselischaftlichen Pra-
xis gerade hier in dieser Welt verweisen kénnte, auf eine Pra-
xis, in der dann auch der Tod, da er nicht mehr als gewaltsames
Ende des Menschen begriffen werden miifte, seinen Schrek-
ken weitgehend verloren hatte (NOHL 1987 a)?

2. Asthetik als Mimesis menschlicher Lebenspraxis

Mit diesem Insistieren auf dem Symbolischen soll herausge-
stellt werden, daB auch heute noch und gerade heute manche
Dinge in der Alltagswelt der Menschen, wozu der Stadtraum zu-
allererst zu rechnen ist, mehr zu erzahlen haben als sich selbst.
Symbole sind, um es mit LANGER (1965) zu sagen, »Vehikel
des Denkens«. So sehr jegliche Symbolvermittlung an die Exi-
stenz bestimmter Symboltrager, das heiBt an sinnlich-wahr-
nehmbare Objekte gebunden ist, darf doch nicht Gbersehen
werden, daB Symbole ihre »Geschichten« nicht einfach abspu-
len; es bedarfimmer der erlebenden Subjekte, ihrer Reflektions-
f&higkeit und Imaginationskraft, die Dinge »zum Klingen« zu
bringen.

Wenn im folgenden zur Verdeutlichung des derzeitigen Stel-
lenwerts einer Asthetik der (stadtischen) Freirdume ein mimeti-
scher Ansatz gewahlt wird, dann geht esimmer auch um diesen
unverzichtbaren Anteil der Stadtmenschen als der asthetischen
Subjekte an der Produktion und Rezeption solcher &sthetisch-
symbolischen Bilder (vergleiche hierzu detaillierter NOHL
1980). Asthetische Ansatze, soweit es sich nicht um platte ob-
jektivistische Theoreme handelt, setzen alle explizit oder implizit
voraus, daf3 der »Empfindlichkeit« des asthetischen Subjekts
eine »Eindruckstarke« cdes asthetischen Objekts entspricht.
Und diese (&sthetische) Korrespondenz zwischen Subjekt und
Objekt, zwischen Mensch und Natur |48t sich wohl am sinnfallig-
sten mit Hilfe eines mimetischen Ansatzes erlautern und nach-
voliziehen.
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Jeder menschliche Versuch, sich ein »Bild« von der Welt zu
machen, ist also immer auch von der Intentionalitat, den Wun-
schen und Hoffnungen des erkennenden Subjekts bestimmt.
Unter Mimesis kann daher gewi3 keine simple Spiegelung je
vorhandener Verhéltnisse verstanden werden; im Gegenteil,
seitens des Subjekts laBt sich Mimesis nur als eine aktive, inter-
pretatorische Leistung begreifen, in der immer auch seine
Befindlichkeit aufgehoben ist. Die vulgdre Gleichsetzung von
Mimesis und (mechanischer) Nachahmung hat in einem sol-
chen Ansatz, den zu vertiefen mich vor allem die Arbeiten von
TOMBERG (1968) und METSCHER (1972) inspirierten, nichts
zu suchen.

Die Vorzuge des mimetischen Ansatzes bestehen darin, daf3
er den im &sthetischen Objekt anklingenden Zusammenhang
zwischen sinnlich-wahrnehmbarer Form und symbolischer Be-
deutung, die mdgliche Koinzidenz von auBerer Gestalt und in-
nerem gedanklichen Bild, konzeptionell sinnvoll erklaren kann.
Er geht davon aus, daB die einzelnen menschlichen Lebensau-
Berungen wie Wahrnehmen, Denken, Antizipieren, Fihlen nicht
monadenhaft gegeneinander verschlossen sind, sondern in er-
kennbaren — wenn auch bei weitem nicht immer eindeutigen —
Beziehungen zueinander stehen, so daB zu Recht ein interakti-
ves Verhaltnis vermutet werden kann. Die Mimesistheorie ist
damit in der Lage, sowohl die Gegenwart, also die bestehende
Stadt (und ihre Gewordenheit), als auch ihre mégliche Weiter-
entwicklung zu einer besseren Zukunft als Kernstiick einer As-
thetikkonzeption zu verdeutlichen.

Die Mimesistheorie geht auf die klassische antike Philosophie
zuriick. Im Hohengleichnis im 7. Buch seiner »Paliteia« vertritt
PLATON die Meinung, daB das Seiende oder die Urwirklichkeit
die Ideen seien. Falschlicherweise hielten die Menschen — Hoh-
lenbewohnern vergleichbar — die sichtbaren Schatten der ihnen
unsichtbaren Dinge fir die Wirklichkeit. Nach seiner Auffassung
sind die Erscheinungen dieser Welt nichts als beschrénktes
Wiedergeben, verzerrte Nachahmung, Mimesis der wahrhafti-
gen, wirklichen Ideen.

PLATON erlautert diesen Zusammenhang genauer am Bei-
spiel eines Bettgestells (im 10. Buch der »Politeia«). Er bezeich-
net Gott, sozusagen den Schopfer der Urgestalt des Bettes, als
den »Wesensbildner«. Den Tischler dagegen, der sich darum
bemuht, hier in unserer Sinnenwelt eine Bett zu bauen, bezeich-
net er als den »Werkbildner«. Was der Werkbildner produziert,
bleibt aber nur eine mehr schlechte als rechte Nachbildung des
wirklichen Bettgestells.

Immerhin, der Tischler bringt etwas hervor, was sich eng am
Wesen der géttlichen Vorlage orientiert, was sozusagen das
wahre Seiende noch erahnen I1&8t. Den Maler dagegen, der ein
Bettgestell in seinem Bild wiedergibt, bezeichnet PLATON als
»Nachbildner«, der die bereits von einem Tischler nachgestal-
tete Wirklichkeit ein zweites Mal — und damit noch verzerrter —
reproduziert. Kunst ist also folgerichtig flir PLATON »Mimesis
der Mimesis«, Kopie einer Kopie, und als solche muB er ihren
Wahrheitswert natirlich gering veranschlagen. Die Produkte
der Kunst befinden sich fur ihn »auf einer dritten Wirklichkeits-
siufe unterhalb der Wahrheit.« (GRASSI, 1980).

ARISTOTELES unterzog die platonische Ideenlehre einer
grundsatzlichen Kritik. FUr ihn stellen nicht die Ideen, die Ge-
dankenbilder der Menschen, sondern die sinnlich-wahrnehm-
baren Dinge der Welt die Wirklichkeit dar. Ideen bleiben fiir ihn,
was sie sind, namlich Ideen. Nach seiner Auffassung spiegelt
die sinnlich erlebbare Welt nicht ewige Ideen wider; im Gegen-
teil, die menschlichen Ideen sind geistige Reflektionen auf die
Zusammenhange der Sinnenwelt.

ARISTOTELES stimmt aber mit PLATON darin tberein, daB
die Kunst Abbild- oder Mimesischarakter besitzt. Im 8. Buch sei-
ner »Politik« erklart er beispielsweise im Hinblick auf die Musik:
»In den Rhythmen und Melodien sind aber Abbilder enthalten,
die der wahren Natur (der Menschen, W. N.) iberaus nahekom-
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men, Abbilder von Zorn und Sanftmut und ferner von Tapferkeit,
Enthaltsamkeit und ihrem Gegenteil und tberhaupt von allen
mdglichen Charaktereigentiimlichkeiten, wie uns die Erfahrung
lehrt, denn wir werden seelisch umgestimmt, wenn wir solches
héren.« (ARISTOTELES 1965).

Worauf ARISTOTELES hier abhebt — und das ist ein ent-
scheidender Punkt fiir unsere Uberlegungen einer Natur-
asthetik der Stadt —, ist der Hinweis, daB in (kinstlerischen,
oder hier aligemeiner gesprochen,) dsthetischen AuBerungen
nicht irgendwas mimetisch abgebildet wird, sondern daB
immer handelnde Menschen, Leben und Zusammenleben von
Menschen in ihrem empirischen Dasein, kurz menschliche
Praxis beschrieben werden. So sagt Kunst selbst dort, wo
sie sich formal den Dingen zuwendet, immer etwas Uber Men-
schen aus, Menschen, die gut oder bdse, traurig oder fréhlich,
leidenschaftlich oder ausgeglichen, gliicklich oder ungliicklich
sind. Der mimetische Ansatz rekurriert auf die naheliegende
Uberlegung, daB die am &sthetischen ProzeB beteiligten Men-
schen immer auch sich selbst, ihre Bedurfnisse und ihre eigene
Lebenspraxis in ihren &dsthetischen Erfahrungen und Geflihlen
widerspiegeln.

Es leuchtet ein, daB3 sich diese Mimesiskonzeption deutlich
von der oft zitierten »imitatio naturae«, der Naturnachahmung
als Gestaltungsprinzip absetzt. Das Konzept der Naturnach-
ahmung postuliert einen mehr oder weniger starren, beinahe
mechanischen Zusammenhang zwischen dinglicher Wirklich-
keit (Natur) und ihrer &sthetischen Wirkung. Als schon gilt hier,
was als »Uberhdhung«, »Steigerung«, »Abstraktion« der Natur
— oder wie auch immer formuliert — aufgefaBt werden kann. Die
empirischen Menschen als eigenwillige dsthetische Interpreten
sind in einer solchen Konzeption eigentlich nur Stérenfriede und
kommen in der Regel nicht vor. Bei der Mimesistheorie dagegen
geht es nicht darum, spezifischen Objektkonstellationen um-
standslos &sthetische Werte zuzuordnen; vielmehr steht hier
die symbolische Widerspiegelung der eigenen Lebenspraxis
des Subjekts in den &sthetischen Gegenstanden im Zentrum
der Uberlegungen. Als schén werden hier deshalb jene Dinge
erlebt, die dem &sthetischen Subjekt ein erstrebenswertes Le-
ben, eine bessere Existenz anzudeuten vermogen. in dieser die
Wirklichkeit transzendierenden Perspektive macht die Mimesis-
theorie verstandlich, warum es einen so einfachen Zusammen-
hang zwischen den Dingen und ihrer &sthetischen Bewertung
nicht geben kann.

Im 6. Kapitel der aristotelischen »Poetik« findet sich in Bezug
auf die Tragbdie eine prazisierende Erklarung fur den Zusam-
menhang zwischen &sthetischem Objekt und menschlicher Le-
benspraxis: »Denn die Tragodie ist nicht (einfach, W. N.) Nach-
ahmung von Menschen sondern von Handlungen und Lebens-
wirklichkeit ... Folgerichtig handeln die Personen nicht, um die
Charaktere nachzuahmen, sondern um der Handlungen willen
beziehen sie Charaktere ein.« (ARISTOTELES 1976). Wie ver-
schilisselt auch immer, stets ist es der Umgang der Menschen
mit Gesellschaft und Natur, ist es ihre spezifische gesellschaftli-
che Praxis, die ins dsthetische Objekt sinnbildhaft hineingelegt
beziehungsweise hineingelesen wird.

Wahrend fir PLATON der Wahrheitsgehalt von Kunst gering
ist, wird diese flr ARISTOTELES als einfache Mimesis zu einer
Quelle der (asthetischen) Erkenntnis, genauer: der Erkenntnis
der eigenen Gesellschaft in der Polis (vergleiche TOMBERG
1968). Die Polis ist fur ihn eine Gesellschaftsform, in der die
(freien) Burger glucklich leben kdnnen, sofern sie sich von der
Tugend leiten lassen, das heiBt sofern sie an der Erhaltung die-
ser besonderen Staats- und Gesellschaftsform mitarbeiten. Tu-
gend aber bedeutet fir ARISTOTELES, daB der Mensch seine
Naturanlage (physis), seine Vernunft (logos), und die sittlichen
Prinzipien (ethos) in Einklang bringt (vergleiche ARISTOTELES
1965). Diese Ubereinstimmung von Kérper, Seele und umge-
bender Natur fiihrt zur Gliickseligkeit, zur Eudamonie, und ist
seiner Meinung nach nur in der Polis méglich.
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Mit der Gluckseligkeit als dem Zweck der Gesellschaftsform
der Polis, als der ihr innewohnende Entelechie, 148t sich fir
Funktion und Wirkweise, die ARISTOTELES Kunst und Asthetik
zuweist, jetzt weiter prazisieren: Asthetische Mimesis ist nicht
einfach an der Darstellung gesellschaftlicher Wirklichkeit inter-
essiert; vielmehr sucht sie im Kunstwerk die (nach ARISTOTE-
LES’Meinung in der Polis einzig gelingbare) Wesenseinheit von
Mensch und Natur wiederzugeben: Kunst als Widerspiegelung
einer eudamonischen gesellschaftlichen Praxis. Die Geflhle,
die der Polisblrger beim Anblick eines Kunstwerks entwickelt,
bringen daher nicht einfach zum Ausdruck, daB er diese seine
im Kunstwerk angesprochene gesellschaftliche Praxis wieder-
erkennt. Dieser Aspekt von »Heimat« ist gewiB auch wesentlich.
Darlberhinaus ist aber entscheidend, daf er diese seine Ge-
sellschaft im Prinzip als eine eudamonische erfahrt. Natirlich
kann diese Erfahrung kiinstlerisch auch »negativ« oder »kri-
tisch« vermittelt sein, etwa als Klage Uber den Verlust der Euda-
monie (Elegie), als Spott liber ihre mangelnde Existenz (Satire)
und so weiter. Entscheidend ist flir ARISTOTELES, daB sie in
der Polis im Prinzip verwirklichbar ist.

Der Gedanke, daf8 Kunst Mimesis menschlicher Lebenspra-
xis sei, ist in der Neuzeit vielfach wiederaufgenommen worden,
beispielsweise von SCHILLER. Die Zeiten des »harmonisieren-
den Ganzen« (SCHILLER) in der griechischen Polis sind ver-
gangen, die Menschen haben ihre Unschuld verloren, sie haben
Kultur und Zivilisation entwickelt. »Ist der Mensch in den Stand
der Kultur getreten, und hat die Kunst (hier im Sinne von Zivilisa-
tion, W. N.} ihre Hand an ihn gelegt, so ist jene sinnliche Harmo-
nie in ihm aufgehoben, und er kann nur noch als moralische Ein-
heit, das heifit nach Einheit strebend sich duBermn«, sagt SCHIL-
LER (0. J.) in seinem Essay »Uber naive und sentimentalische
Dichtung«. Die Menschen sind nun nicht mehr eins mit der Na-
tur, sie suchen sie jetzt. Die Natur wird ihnen zu einem »senti-
mentalischen«, zum Beispiel zu einem &sthetischen BedUirfnis.

Wie sich das Naturverstandnis in der Neuzeit wandelt und as-
thetisch niederschlégt, wird im nachsten Kapitel genauer darge-
legt. Hier seien zuné&chst die Folgen des SCHILLERschen An-
satzes fUr das mimetische Denken skizziert. Mit zunehmender
zivilisatorischer Entwicklung geht den Menschen nicht nur die
wie selbstverstindlich anmutende Ubereinstimmung mit der
Natur verloren, die Entwicklung ist auch begleitet von »Undank,
Unterdriickung, Verfolgung«, es bildet sich eine »Ungleichheit
der Konditionen« heraus (SCHILLER, o. J.). Sentimentalische
Kunst kann daher — so SCHILLER - nur noch gedanklich ein
Bild gluckseliger Zeiten entwerfen, sozusagen als ein erstre-
benswertes, aber weit entrlicktes Ideal, wahrend doch naive
Kunst, wie am Beispiel der Antike gezeigt, davon ausgeht, daB
Eudamonie prinzipiell in der je gegebenen Wirklichkeit realisier-
bar ist, und daher auch das Kunstwerk des Naiven diese gegen-
wartige Eudamonie widerspiegelt.

Fir das Verstandnis unserer Uberlegungen zu einer mimeti-
schen Naturésthetik der Stadt ist die sentimentalische Kunst-
auffassung — gewissermaBen als Zwischenstufe — von beson-
derer Bedeutung, gehort es doch charakteristischer Weise zu
ihrem Programm, im Kunstwerk ein konkretes Bild einer — aller-
dings fernen, wohl nie zu erreichenden — eud&monischen
menschlichen Praxis auszumalen, zu antizipieren. An die
Stelle der kiinstlerischen Widerspiegelung eines hier und heute
erreichbaren Gliicks in der aristotelischen Konzeption tritt bei
SCHILLER ein mit kuinstlerisch- &sthetischen Mitteln herzustel-
lendes, idealistisches »Glucksversprechen«, wie STENDHAL
spater formulierte.

Diese Verschiebung der im Kunstwerk konkret aufgezeigten
Eudémonie sozusagen auf den Sankt-Nimmerleinstag ist natiir-
lich eine Reflektion SCHILLERS auf die politischen Méglichkei-
ten seiner Zeit und seines Umfeldes. Heute, unter Bedingungen
demokratischen Zusammenlebens, stellt sich das Verhéltnis
der Menschen zur geselischaftlichen Eudamonie, die inihren In-
halten freilich selbst noch zu Uberdenken ware, gewi3 anders
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dar. Heute ist das Nachdenken Uber die Verbesserung der be-
stehenden geselischaftlichen Verhéltnisse weder strafbar
(wenn auch oft unerwiinscht), noch muB es grundsétzlich fol-
genlos bleiben. Zukunftsorientierten Antizipationen fallt daher
eine wichtige Rolle bei der Uberwindung der unvollkommenen
Gegenwart zu.

Sinnvoll im Sinne von erreichbar sind Antizipationen aber nur
dann, wenn sie eine gewisse Wahrscheinlichkeit zum Ausdruck
bringen und einen lberschaubaren Zeithorizont erkennen las-
sen. Setzt man voraus, daB alles ZukUnftige immer schon im
Gegenwartigen keimartig oder elementenhatt angelegt ist, und
daB sich Wirklichkeit nicht in der Gegenwart erschopft, die
»ganze« Wirklichkeit vielmehr Gegenwart und Zukunft umfaft
(Wirklichkeit wére also vollstandig erst am Ende der menschli-
chen Geschichte zu beschreiben), dann liegt der Gedanke
nahe, »daB auch dann die Mimesis einer vollendeten gesell-
schaftlichen Euddmonie moglich ist, wenn diese erst in der Zu-
kunft wirklich sein kann.« (TOMBERG 1968).

Aufgabe einer solchen antizipierenden Mimesis, die sich frei-
lich auf das »objektiv-real Mégliche« —um es mit BLOCH (1973)
zu sagen —konzentriert, ware demnach, Situationen der Gegen-
wart, die bereits auf eine existentielle Praxis unter besseren ge-
sellschaftlichen Bedingungen hindeuten, aufzuspiren und ih-
nen in einer &sthetischen Perspektive Ausdruck zu geben als
real- utopischer Verweis auf bisher Unabgegoltenes.

Eine solche real-utopische Mimesis entwirft demnach im
asthetischen Bild keine nur getraumte, wirklichkeitsfremde Zu-
kunft; sie beschreibt aber auch nicht eine Zukuntft, die zwingend
einzusetzen hatte. Vielmehr 148t sie unter Zuhilfenahme der
menschlichen Imaginationskraft in ihren asthetischen Objekten
Bilder real-méglicher Zuklnfte vorscheinen. Es sind diese
asthetischen »Vor-Scheine, die auf ein moglicherweise Real-
werden deuten« (BLOCH 1973). Akzeptiert man diesen Leitge-
danken einer mimetisch orientierten Asthetiktheorie, dann wa-
ren die von SCHILLER herausgearbeiteten asthetischen An-
satze (genauer: Kunstauffassungen), ndmlich der naive und der
sentimentalische, um diese real-utopische Konzeption als cha-
rakteristische Asthetik unserer Zeit zu ergénzen.

GRASSI (1980) hat unter Ruckgriff auf die indogermanische
Wurzel des Terminus »Mimesis« darauf hingewiesen, daB3 Mi-
mesis nicht nur Wandlung im negativen Sinne, also etwa Tau-
schung, Schein bedeutet, sondern eben auch, wie sich bei ARI-
STOTELES zeigt, Offenbarung, aus dem Verborgenen heraus-
holen. Dieses aktive Aufdecken und Offensichtlichmachen von
Moglichem kehrt in der hier explizierten Version des Begriffs Mi-
mesis wieder zurlick, wobei es jetzt um das Sichtbarmachen
realer Moglichkeiten, des Noch-nicht-Wirklichen geht. Es ist
wohl einleuchtend, daf eine solche, an realen Gegebenheiten
festmachende mimetische Antizipation eudamonischer Verhalt-
nisse ohne die schopferische, parteinehmende Phantasie des
asthetischen Subjekts nicht mdglich ist. Die »Phantastiké« als
Teil der Mimesis hat im tibrigen schon PLATON im »Sophistes«
herausgestellt (und sie war es ja, die ihn dazu brachte, den
Wahrheitsgehalt der Kunst gering zu veranschlagen).

3. Natur als dsthetische Kategorie

Wenn ARISTOTELES im Rahmen seiner Uberlegungen zur
Kunst die Wesenseinheit von Mensch und Natur als Ausdruck
fir eine eudamonische Lebenspraxis beschreibt, dann steht da-
hinter ein Naturverstandnis, das davon ausgeht, daB die Men-
schen zur Gestaltung ihres Lebens der Natur, der inneren wie
der &uBeren, bedlrfen, daB aber im Wechselspiel zugleich die
Natur Artund AusmaB der menschlichen Bedrfnisse bestimmt.
Die Menschen besitzen zwar ein Aneignungs- und Gestattungs-
recht gegenuber der Natur, andererseits bleibt aber die Entwick-
lung der Bedirfnisse an das Naturverhaltnis des Menschen ge-
bunden (IMMLER 1985).
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In der nachantiken européischen Entwicklung geht dieses
ganzheitliche Naturverstandnis verloren. Als PETRARCA am
26. April des Jahres 1335 den Mont Ventoux bestieg, um in Be-
trachtung der Bergnatur seines Gottes teilhaftig zu werden,
dann aber von der Natur selbst in ihren Bann geschlagen wurde
— unser erstes Zeugnis asthetischer Naturbetrachtung auf der
Schwelle zur Neuzeit —, war die Natur konzeptionell bereits in
einen »valor naturalis« und einen »valor usualis«, in einen
physischen und einen Gebrauchswert unterteilt. Im Verlauf der
Neuzeit tritt dann der Gebrauchswert immer starker Uber den
physischen Wert. Natur wird zerstlickelt, quantifiziert, um sie fir
die menschliche Bedirfnisbefriedigung beliebig verwertbar zu
machen. Der Mensch erhebt sich Uber die Natur, driickt ihr »das
Siegel seines Inneren« (HEGEL) auf und macht sich zu ihrem
Eigentimer.

Die seit Beginn der Neuzeit zu beobachtende, bewuBte Hin-
wendung zur Natur, die von SCHILLER, wie angedeutet, kon-
zeptionell zu einer Kunsttheorie verdichtet wird, kann als eine
Gegenposition zu dieser Rationalitat der fortschreitenden Na-
turbeherrschung verstanden werden (PIEPMEIER 1980). Die
Menschen begreifen, daB sie aus dem Naturzusammenhang
herausgefallen sind, und daB sie jener Erfahrung des gliickseli-
gen Aufgehobenseins im Naturganzen nur noch im &sthetisch-
symbolischen Erleben der Natur, insbesondere der Landschaft,
teithaftig werden kénnen. »Die &sthetische Natur als Land-
schaft«, sagt RITTER (1974), »hat so im Gegenspiel gegen die
dem metaphysischen Begriff entzogene Objektwelt der Natur-
wissenschaften die Funktion Gbernommen, in >anschaulichens,
aus der Innerlichkeit entspringenden Bildern das Naturganze
und den >-harmonischen Einklang im Kosmos- zu vermitteln und
asthetisch fir den Menschen gegenwartig zu halten ...«.

Der symbolische Bezug auf diesen von aller Gegenwart ab-
geschnittenen, gllickseligen Zustand der Menschen wird in der
Gartenkunst, wie in den Ubrigen Klnsten auch, weitgehend
Uber das Prinzip der Idealisierung der Natur herzustellen ver-
sucht. In den regelméBigen Géarten der Renaissance und des
Barock ist dabei die »Wunschnatur« (RICHARD 1984) des Gar-
tens wohl nicht zuletzt aufgrund der Riickbesinnung auf die An-
tike und — insbesondere im Barock — als Ausdruck fir Stabilitat
und Konstanz der feudalen Ordnung stark an der geometri-
schen, mediterranen Gartenlandschatft orientiert: Vorbild ist der
regelméBige Nutzgarten, der in der Betonung des Gebrauchs-
werts und bei der permanent notwendigen Pflege in gewisser
Weise eine »humanisierte Natur« anklingen 1aBt. Wesentlich ist
in diesem Naturideal aber auch die Einheitlichkeit des Gesamt-
bilds des Gartens, die sich schlieBlich im Barockgarten mit sei-
ner ausgepragten formal-hierarchischen Ordnungsstruktur als
Ausdruck der absoluten Gewalt des Souveréns im Grunde
selbst persifliert.

Im Landschaftsgarten des 18. und 19. Jahrhunderts tritt dann
als Reaktion auf die fortschreitende Indienstnahme der Natur
die Wiesen- und Weidelandschaft Mittel- und Nordeuropas, die
— wie wohl kein anderer Landschaftstypus — nach damals ver-
breitetem Versténdnis fir die »Hamonie einer selbstregulierten
Natur« (SIEFERLE 1986) steht, als neues Naturideal auf, wobei
das Gebrauchswertdenken bei der kinstlerischen Steigerung
der Natur wohl nur scheinbar zuriickgenommen wird, wie vor
allem die Entwicklung in England zeigt. Die Beschaftigung mit
der Philosophie der Aufkl&drung und der Romantik und das Un-
wohlsein Uber die eigene Beteiligung des »homo oeconomicus:«
an der durchgreifenden Zerstérung und Profanierung der Natur
flihrten zum Ideal der im Garten gesteigerten Landschaftsnatur,
dem Landschaftsgarten. Dieses Gestaltungsprinzip, die Schon-
heit der vorgefundenen Landschaft durch kinstlerische Ein-
griffe zum »locus amoenus«, oder auch zum »locus horribilis«,
zur pittoresken oder erhabenen, »naturlichen« Landschaft zu
vervollkommnen, entsprach dem tiefen Bedurfnis nach einem
naturgeméBen Leben und einer naturgemaBen Individualitat
(ROUSSEAU) und damit dem Wunsch der Burger nach Eman-
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zipation aus den feudalen Zwéngen. Die ldealisierung der Natur
im Landschaftsgarten, die oftmals als Ausdruck einer ins Pathe-
tische gesteigerten sentimentalischen Grundhaltung aufgefaBt
werden kann, verweist, gerade auch weil der Landschaftsgarten
symbolisch flr eine unreglementierte, »natlrliche« Gesell-
schaftsordnung steht, im Vergleich zum Renaissance- und Ba-
rockgarten weniger auf eine Humanisierung der Natur als viel-
mehr auf eine Tendenz zur »Naturalisierung des Menschen«.

Angesichts der Pathologien der Moderne, deren Spitzen bis-
lang in der faschistischen Terrorherrschaft einerseits und zum
anderen in der ricksichtslosen Zerstérung der Naturressourcen
mit den bereits erkennbaren Méglichkeiten eines tkologischen
Holocausts liegen, kann das neuzeitliche NaturgefGhl und die
ihm entsprechenden Gestaltungsprinzipien der Idealisierung
der Natur nicht mehr den Nahrboden fir eine Asthetik der Stadt
abgeben, die vor der Frage zu bestehen hat, wie denn heute ge-
gen die selbstzerstorerische Rationalitit der Neuzeit das Uber-
leben der Menschen und der von ihnen (immer schon) gestalte-
ten und transformierten Natur zu bewerkstelligen sei.

Es geht in einer solche Fragen aufgreifenden Asthetik darum,
jenes in der Moderne tief verwurzelte Denken und Handeln zu
Uberwinden, das darauf aus ist, das »Drauf3en«, die Natur, rest-
los zu unterwerfen und mit sich identisch zu machen. Wenn es
denn darauf ank&me, die noch verbliebene Natur, deren Wider-
setzlichkeit und Widerborstigkeit gerade auch in der Stadt er-
staunen |&Bt, ohne Rest in die menschliche Vernunft aufgehen
zu lassen, dann dirfte das Naturschoéne, dessen Unterordnung
unter das Kunstschone HEGEL akribisch nachzuweisen sucht,
in der Tat nur noch eine kimmerliche Rolle spielen. »Denn die
Kunstschdnheit«, schreibt HEGEL (1985), »ist die aus dem Gei-
ste geborene und wiedergeborene Schénheit, und umso viel der
Geist und seine Produktionen héher steht als die Natur und ihre
Erscheinungen, um soviel ist auch das Kunstschone héher als
die Schonheit der Natur«. Und schon MENDELSSOHN (1986),
meinte um die Mitte des 18. Jahrhunderts psychologisierend auf
die »Vollkommenheit aller Seelenkréfte« des Klnstlers verwei-
send: » ... die entzlickendste Landschaft reizt uns ... nicht so
sehr, als sie durch den Pinsel eines groBen Landschaftsmalers
zu reizen im Stande ist.«

Gegen diese Ausmerzung der (wirklichen) Natur und ihres
asthetischen Erlebnisses, gegen dieses spurenlose Aufgehen
des »ganz Anderen« (MARCUSE 1970) in menschliche Tech-
nik und Zivilisation wendet sich ADORNO in seiner »Astheti-
schen Theorie«. »Nirgends vielleicht«, so ADORNO (1970), »ist
das Ausdorren alles nicht vom Subjekt Durchherrschten, der fin-
stere Schatten des Idealismus so eklatant wie in der Asthetik.«
Inm kommt es darauf an, jenes identitdre Denken zu denunzie-
ren und zu Uberwinden, das alles andere sich anzugleichen
sucht und damit auch das Naturschdne auszuldéschen trachtet.
Sein Vorschlag lauft deshalb darauf hinaus, das &sthetische
Objekt dem wahrnehmenden Subjekt vorzuordnen: » ... das
Naturschone deutet auf den Vorrang des Objekts in der subjekti-
ven Erfahrung. «

Konsequenterweise kann eine Naturasthetik heute — auch
und gerade in der Stadt — sich nicht damit zufrieden geben, da3
Menschen, getduscht und sich selbst tauschend, auch dort
noch Natur zu erleben vermeinen, wo keine mehr ist oder nur
noch in Andeutung existiert. Gerade wenn den Menschen nicht
nur ihre Verfigungsmaoglichkeit iber die Natur, sondern auch
ihre eigene Abhangigkeit von der Natur présent bleiben sollen,
wenn also das Nicht-ldentische der Natur erfahrbar bleiben soll,
wird es darauf ankommen, dem &sthetischen Subjekt schon in
seiner Alltagswelt (und nicht nur in fernab liegenden Natur-
schutzreservaten) »wirkliche« Natur in ausreichendem MaBe zu
erhalten und zu entwickeln. Was dabei auch immer unter »wirk-
licher« Natur zu verstehen ist: Aus zweiter Hand wére sie alle-
mal. Akzeptiert man, daB jedermann, und nicht nur die Eliten,
asthetische Subjekte mit legitimen &sthetischen Bediirfnissen
sind, dann ist kein »Ende der asthetischen Kategorie >Land-
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schaft«« (PIEPMEIER 1980) in Sicht, vielmehr ist diese Katego-
rie ein drangender Auftrag einer sich andeutenden demokrati-
schen Kulturgesellschaft.

Um heute dieser &sthetisch-symbolischen Bedeutung der
Natur fur den Menschen gerecht zu werden, bedarf es allerdings
nicht — wie von BLOCH (1973), wenn auch mit deutlichen Vorbe-
halten, vorgeschlagen und von BOHME (1985) wieder aufge-
griffen — des Begriffs und des Konzepts eines » Natursubjekts«.
Eine solche Uberbetonung, ja Hypostasierung der Natur ist
nicht ungeeignet, falschen, nostalgischen Wiederverzaube-
rungsbediirfnissen gerade auch im Bereich des Asthetischen
Vorschub zu leisten, wo es doch darauf ankame, die prospek-
tive Funktion des Naturschdnen als eine »docta spes« zu be-
greifen.

4. Die neue Wunschnatur

Wie ausgedunnt, deformiert und karikiert Natur in der heutigen
Stadt auch immer vorkommen mag, grundsétzlich ist der Zu-
sammenhang zwischen Stadt und Natur jedoch nicht aufheb-
bar. Stadt als Okosystem ist immer das Ergebnis einer »sozia-
len Konstituierung von Natur« (BOHME und SCHRAMM 1985).
Bei der Natur in der Stadt handelt es sich also immer um
menschlich angeeignete Natur, also um ein sozial Uberformtes
Produkt. Aus dieser »inneren Beziehung« des Menschen zur
Natur (BOHME 1989) folgt einerseits, daB Natur in der Stadt
nicht notwendig in jenem ladierten Zustand verharren muB, in
dem sie sich heute befindet. Es folgt aber auch, daB dort, wo
noch Naturreste auftreten, die Gelegenheit, eine bessere
menschliche Praxis der Stadigesellschaft als realmdgliche
asthetisch zu erfahren, nicht ganzlich abhanden gekommen ist.
Solcher »Vor-Schein« eines verséhnlichen Umgangs mit der
Natur (und damit letztlich auch mit sich selbst) wird dem &stheti-
schen Subjekt —und das sind alle Stadtbewohner — jedoch nicht
automatisch zuteil. Zum Entstehen solcher &sthetisch-symboli-
scher Bilder bedarf es vielmehr seiner kreativen Aktivitat. Sollen
namlich nicht willkirliche, beliebige Zukiinfte antizipiert werden,
gilt es, wie in den Uberlegungen zur Asthetik als Mimesis geseli-
schaftlicher Praxis verdeutlicht (Kapitel 2), nach asthetisch wirk-
samen Ansétzen und Spuren zu suchen, die die Entwirfe
gelungenerer Zukiinfte als bereits in der gegenwértigen Stadt
angelegt erscheinen lassen.

Solche (natur-)asthetischen Bilder zeichnen sich immer
durch ein real-utopisches Moment aus, das in der Tat die Uber-
windung der zerstérerisch-aggressiven Kréfte der Gegenwartin
der asthetischen Erfahrung als vorstellbar erscheinen 1aBt. Frei-
raume in der Stadt, die in diesem Sinne asthetische Wirksam-
keit besaBen, ndhmen den Charakter von Handlungs- und
Erfahrungsrdumen an, in denen sich das bereits vorhandene
demokratisch-emanzipatorische Potential der Gesellschaft
moglicherweise weiterentwickeln und in andere gesellschaftli-
che Bereiche hinein ausweiten kénnte.

Im asthetischen Gegenstand, wenn er nicht Ausdruck eines
harmonistischen Weltverstandnisses sein will, scheint jedoch
nicht nur dieser »prospektive Horizont« (BLOCH) einer besse-
ren Zukunft auf; er istimmer auch, wie die mimetischen Uberle-
gungen zeigen, ein Spiegel der Gegenwart und wird als solcher
gewif3 nicht auf die Darstellung der Beschrankungen in den heu-
tigen Stadten und des Leidens an ihnen verzichten kénnen. In
asthetischen Objekten sind demnach Affirmatives und Utopi-
sches, Gegenwartiges und Zukiinftiges, ideologischer Schein
und utopischer Vor-Schein zugleich eingefangen (Abbildung 1).

Dabei mogen utopische Verweise, wie sie etwa in verstadter-
ten Gebieten Resten einer sich selbst liberlassenen Natur ent-
nommen werden kdnnen, nicht selten asthetisch umso wirksa-
mer sein, je krasser sie mit Attributen einer Natur und Mensch
feindlich gesonnenen Gegenwart kontrastieren. In dieser in den
asthetischen Objekten aufscheinenden »ganzen« Wirklichkeit
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Abb. 1: Eine Naturasthetik der Stadt weicht nicht davor zuriick,
auch die Naturzerstérungen und sozialen Beschréankungen im
asthetischen Bild erfahrbar werden zu lassen.

Fig. 1: A nature aesthetic of the city doesn’t shrink back from the
visualization of nature destructions and social restrictions in aes-
thetic scenes.

mag ein wesentlicher Grund dafur liegen, daB uns gerade Stadt-
brachen mit gut entwickelter Spontanvegetation aber eben auch
erkennbaren Resten (ehemaliger) menschlicher Produktion
heute emotional-asthetisch so sehr berlihren (Abbildung 2).

Freilich sind es nicht ausschlieBlich die Stadtbrachen, die das
gegenwartige naturéasthetische Begehren allein zu repréasentie-
ren vermoégen. Aber an ihnen lassen sich wesentliche Charakte-
ristika einer zukiinftigen @sthetischen Wunschnatur der
Stadt besonders deutlich ablesen. Es ist einerseits die sich weit-
gehend selbststeuernde Natur und andererseits sind es die re-
lativ selbstbestimmt handeinden Nutzer, die auf diesen schein-
bar disfunktional-wertlosen Fl&chen zu einem verséhnlichen
Miteinander finden. Dabei verleiht hier die Erkenntnis, daB im
asthetischen Vor-Schein nicht ein unerreichbares ldealbild,
sondern eine moglicherweise real werdende bessere Alterna-
tive zur kompromittierten Gegenwart anklingt, dem utopischen
Moment ein besonderes Gewicht: Die asthetische Freude an
den Stadtbrachen beruht ja vor allem auch darauf, daf sie als
ein jedermann erkennbarer, devastierter Teil der gegenwarti-
gen Stadt dennoch selbstorganisiertes Leben zu zeigen und da-
mit eine bessere Zukunft zu symbolisieren vermbgen.

Begreift man das wachsende &kologische Interesse und Ver-
standnis der Bevolkerung einerseits sowie die in vielen Lebens-
bereichen beobachtbaren Selbstverwirklichungstendenzen der
Menschen andererseits als zukunftstrachtige Entwicklungsli-
nien, dann kann die Sichtbarmachung des Zusammenspiels
beider in den Freiraumen der Stadt AnlaB zu neuen astheti-
schen Erfahrungen im oben skizzierten Sinne geben. Als
»schdn« mogen dann vorzugsweise solche Raume erlebt wer-
den, in denen die Nutzungsvorgange der Menschen einer-
seits und die Entwicklungsprozesse der Natur scheinbar in
ungestort-versdhnlicher Weise in Beziehung zueinander ste-
hen.

Denn in diesem Wechselspiel hebt sich das asthetisch-sym-
bolisch erlebte »Naturganze«, jenes partnerschaftliche Verhalt-
nis Mensch-Natur deutlich gegen die sonst tberall in der Stadt
sichtbare aggressive Naturbeherrschung ab. Beim Betrachter,
der ja zugleich der Nutzer im Freiraum ist, mégen sich Bilder ein-
stellen, die lber die sinnlich-wahrnehmbare Gestalt der Frei-
rdume hinausweisen, und eine gelungenere Perspektive
menschlicher Existenz in der Stadt vor-scheinen lassen. Und
die asthetische Freude, die den Betrachter beim Anblick solcher
Freiraume erfullt, erklart sich nicht zuletzt aus der Tatsache, daB
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Abb. 2: Das Zusammenspiel von Spontanvegetation und Resten
ehemaliger menschlicher Tatigkeit verleiht den Stadtbrachen nicht
selten asthetisch- utopische Qualitat.

Fig. 2. The interaction of spontaneous vegetation and of human
acitivity traces, as it may be found in abandoned areas of cities, for
example, often produces aesthetic-utopian associations.

er auf ein real-mégliches Bild einer verséhnlicheren Welt gesto-
Ben ist.

4.1 Freiraumnutzer und ihre Aneignungshandlungen als
Quelle naturdsthetischer Erfahrung

Zum besseren Verstandnis der Nutzungsprozesse als Ausléser
asthetischer Erfahrung ist daran zu erinnern, daB3 die Freifla-
chen der Stadt reproduktiven Zwecken dienen (NOHL 1983).
Wenn sich nun, wie bereits angekiungen, neue asthetische Er-
fahrungen in den Freirdumen gerade auch an der Beobachtung
von Menschen festmachen lassen, die sich relativ ungezwun-
gen im Raum bewegen und autonom von seinem Angebot Ge-
brauch machen, dann leuchtet ein, daB3 eine »einfache Repro-
duktion«, die bei allen Bemihungen seitens der Benutzer ledig-
lich die Erneuerung der im Lebensalltag abgegebenen Krafte
zulaBt, fir unsere Uberlegungen einer Naturésthetik der Stadt

Abb. 3: Das dsthetische Erleben des Naturganzen stadtischer
Freirdume schlieBt den selbstbestimmt handelnden Freiraumnut-
zer ein.

Fig. 3: The aesthetic perception of >total« nature in urban open
spaces includes users who act in an autonomous way.
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bei weitem nicht ausreichend ist. Sind freilich die Freirdume und
ihre Nutzungsbedingungen so geartet, da8 zumindest ansatz-
weise das praktische, soziale und symbolische Freiraumhan-
deln zu einem Zugewinn an Kenntnissen, Kompetenzen, Quali-
fikationen, zu einer Bereicherung und Entfaltung der Persén-
lichkeit der Nutzer fuhrt, dann ist ein Stadium »erweiterter Re-
produktion« im Freiraum erreicht, in dem die Selbstverwirkli-
chungs- und Aneignungshandlungen der Nutzer zur Quelle
asthetischer Erfahrungen werden kénnen.

Dabei versteht sich, daB in der erweiterten Reproduktion dem
Aneignungsrecht der Nutzer immer auch eine Schutzpflicht ge-
genuber der Natur entspricht. Bei der Nutzung stadtischer Frei-
raume stellen die Entfaltung der Persdnlichkeit und der Respekt
des Menschen vor der Natur die beiden Seiten ein und dersel-
ben Medaille dar.

Die neue Naturasthetik kann sich nicht darin erschdpfen, be-
stimmte Naturzustdnde oder bestimmte Naturformationen zu
bewahren und anschaulich zu machen, was sicher das Haupt-
anliegen einer Stadtdkologie und eines Naturschutzes in der
Stadt ist. Soll im &sthetischen Erlebnis das Naturganze erfahr-
bar bleiben, dann sind die in den Freirdumen handelnden Men-
schen einzubeziehen. Dabei wére dafur Sorge zu tragen, daB
sie in ihrem Wunsch nach aneignendem Handeln im Raum und
damit nach Verfigungsmdglichkeiten tber den Raum weder
durch dessen vorgegebene Gestaltung noch durch aufoktroy-
ierte Nutzungsvorschriften und Regeln unndtig beschnitten wiir-
den. Denn nur authentisch handelnde Nutzer warenin der Lage,
den asthetisch GenieBenden auf die Méglichkeiten einer freien,
ungezwungenen Lebensfuhrung im Rahmen eines partner-
schaftlichen Verhéltnisses mit der Natur symbolisch zu verwei-
sen (Abbildung 3).

An dieser Stelle wird auch deutlich, daf die traditionelle
scharfe Trennung der asthetischen Produktion weniger Exper-
ten (zum Beispiel Gestalter) von der asthetischen Rezeption der
vielen Betroffenen in einer Naturasthetik der Stadt eine obsolet
gewordene Position darstellt. GewiB3, wir treffen nirgends mehr
auf unberuhrte, jungfrauliche Natur in der Stadt, und auch bei
einer aktiven Inbesitznahme der Freirdume durch die Nutzer fin-
det sich anfanglich immer eine vorgegebene Gestalt. Aber ge-
rade der aktive Freiraumgebrauch bewirkt eine kontinuierliche
Verénderung des Raumes durch die Nutzer und damit immer
auch die Aufhebung der Anfangsgestalt. Gewdhnlich aber ver-
langen Experten in ihrem ausgepragten Identitatsstreben da-
nach — beruflich und berufspsychologisch durchaus erklarbar —,
die Anfangsgestalt (ihrer Werke) zu perpetuieren und damit Ver-
anderungen der von ihnen gestalteten Raume durch die Nutzer
maoglichst zu unterbinden.

Ubrigens findet sich diese die eigene Wertvorstellung und die
eigene Arbeit absolut setzende Position abgewandelt auch bei
manchem (Stadt-)Okologen wieder. Nun tritt hier an die Stelle
der asthetischen Praferenz fur artifiziell gestaltete Raumkon-
stellationen das (&sthetische) Ideal einer »potentiell natlrli-
chen« Natur, in der der Mensch als Eingreifer keinen Platz hat
mit der Folge, daB Parkbesucher oftmals als Storenfriede er-
scheinen.

Die hier skizzierte Naturasthetik der Stadt setzt aber das ak-
tive Wechselspiel von Mensch und Natur im Freiraum voraus
und betont damit auch die Notwendigkeit von Eigengestaltungs-
prozessen aufseiten der Nutzer (Abbildung 4). Denn nicht nur ist
der naturasthetische Anregungsgehalt eines Freiraums umso
groBer, je mehr sich in seinen Formen die Auseinandersetzung
der Nutzer mit der Natur widerspiegelt, und damit Stadtleben
und Stadtgeschichte in ihren natirlichen und sozialen Aspekten
flr jedermann ablesbar werden; Konzepte einer schdpferischen
Rezeption kann darliberhinaus nur der entwickeln, der in die
Welt der Dinge — auch in &sthetischer Absicht — handelnd ein-
greifen darf.

Menschen auf den bloBen &sthetischen Nachvollzug einen-
gen, die asthetische Produktion dagegen den Experten und
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Abb. 4: Die neue Naturasthetik baut auch auf das aktive Wechsel-
spiel zwischen Nutzer und Natur - hier am Beispiel der Eigenge-
staltung im GeschoBwohnungsbau demonstriert.

Fig. 4: The new nature aesthetic encompasses the active interplay
between user und nature, as itis demonstrated here in a »wild« gar-
den in a multi- story housing area.

Professionellen liberlassen, bedeutet, sie vom gesamten asthe-
tischen Geschehen auf Dauer abzuschneiden. Ohne eigene
asthetische Produktion und Erfahrung sind die Rezipienten auf
die Interpretationshilfen der asthetischen Produzenten ange-
wiesen, deren Handeln in der Regel aber anders orientierte Be-
durfnisse und Interessen zugrunde liegen. Durch die offen oder
versteckt aufgezwungenen, eben nicht selbst erfahrenen asthe-
tischen Standards der Experten werden sie bis tief in ihre Erle-
bens- und Wahrnehmungsweisen hinein manipulierbar. Mit
dem Entzug der Kompetenz fir eine kreative &sthetische Pro-
duktion verlieren die Rezipienten letztlich auch die Fahigkeit
einer schopferischen asthetischen Rezeption.

Naturésthetische Qualitdten in dem Sinne, daB ein partner-
schaftliches Verhéltnis von Mensch und Natur bildhaft auf-
scheint, kdnnen auch historische Parkanlagen annehmen,
né&mlich dann, wenn in ihnen das eingeschliffene Museumsver-
halten der Besucher zugunsten einer aneignungsorientierten

Abb. 5: In der dsthetischen Erfahrung einer gegenwértig-authen-
tischen Nutzung historischer Parkanlagen liegt wesentlich deren
die Zeit iiberdauernder utopischer Uberschuf.

Fig. 5: The utopian surplus, which may occasionally characterize
historical gardens, gets perceivable for people by using it in their
own authentic way.
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Nutzung abgelegt wird. In dieser Méglichkeit, traditionelle For-
men zukunftsorientiert, aber ohne tberflissigen Verschlei3 zu
nutzen, liegt, so meine ich, der utopische UberschuB histori-
scher Parkanlagen (Abbildung 5).

Wenn, wie beobachtbar, die Gartendenkmalpflege allerdings
eingesetzt wird, um unliebsame Bevélkerungsgruppen wie zum
Beispiel Gastarbeiter aus den Parkanlagen fernzuhalten oder
ihnen doch wenigstens Verhaltensnormen aufzuzwingen, die
ihnen nach ihrem kulturellen Selbstverstédndnis fremd sein mis-
sen, dann tritt an die Stelle des utopischen Moments die Diszipli-
nierung aller. Denn es werden durch solche, die soziale Begeg-
nung mit anderen kulturellen und subkulturellen Praxen verhin-
dernden MaBnahmen ja nicht nur die betroffenen Randgruppen,
sondern die ganze Stadtbevélkerung hinter ihren Mdglichkeiten
zurlickgehaiten. Das Beispiel zeigt darliberhinaus, daB gerade
auch (asthetische) Experten oftmals nicht an Verstandigungs-
prozessen, wie sie fur eine Naturdsthetik grundlegend sind, in-
teressiert sind, sondern offenbar vorrangig Einwirkungsmog-
lichkeiten suchen.

Abb. 6: DaB menschliche Spuren im Raum von der Natur wieder
getilgt werden, gehdrt zu jenen freirdumlichen Bildern, die am
iiberzeugendsten den Vor-Schein-Charakter naturasthetischer
Raume demonstrieren kénnen.

Fig. 6: Symbolic reference to a better human world may most con-
vincingly be discovered in those open spaces in which users’ tra-
ces can easily be wiped away by nature.

Abb. 7: Die Stadtbrache stellt den Prototyp von Rdumen mit hoher
asthetischer Aneignungsgunst dar.

Fig.7: Abandoned areas in cities are the prototype of open spaces
with high appropriation chances for the users.
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4.2 Die Freiraumnatur als Quelle naturdsthetischer Erfahrung

Die Uberlegungen zu einer aneignungsorientierten Nutzung der
Freiraume als notwendige Voraussetzung fur naturasthetische
Erfahrungen in der Stadt sind zu ergdnzen durch solche, die
sich auf die »naturrdumliche« Seite der Freiraume beziehen.
Wenn es charakteristisch fur das &sthetisch-symbolisch erfahr-
bare Naturganze ist, daB Natur als eigenstandiger Partner er-
lebbar bleibt, dann muB sich die sinnlich-wahrnehmbare Natur-
substanz der Freirdume als der Ausléser symbolischer Pro-
zesse in ganz spezifischer Weise prasentieren: Es geht im we-
sentlichen um eine durch Eigenproduktion und Selbststeuerung
gekennzeichnete Spontanentwicklung der Natur, die in einem
stetigen Wechselspiel mit den menschlichen Eingriffen genau
auf das Nicht-ldentische aufmerksam machen kann.

So wichtig es flir die naturésthetische Erfahrung in der Stadt
ist, in den Freirdumen auf autonom handelnde Menschen und
die Spuren ihrer Eingriffe zu stoBen, so notwendig ist es zu-
gleich, erleben zu kénnen, wie diese Spuren nach Abklingen der
Nutzungsvorgénge von der Natur wieder getilgt und durch
ganze eigene Gebilde ersetzt werden (NOHL 1988). Die Sicht-
barmachung dieses permanenten Ineinandergreifens mensch-
lichen Handelns und nattrlicher Entwicklung unter der Perspek-
tive eines friedfertigen Miteinanders kann vermutlich am Gber-
zeugendsten den Vor-Schein-Charakter solcher Rdume bele-
gen (Abbildung 6). Derartige Bilder sind selbstverstandlich nicht
frei von der Uberall in der Stadt wahrnehmbaren Herrschaft des
Menschen Uber den Menschen wie auch nicht von der Naturzer-
stérung und Naturausbeutung durch den Menschen. Es sind
keineswegs Idyllen, und doch strahlen sie oftmals eine Ver-
soéhnlichkeit aus, die uns berihrt.

Diese asthetische Aneignungsgunst der Freiraumnatur fin-
det sich in den Stadten wohl am ausgeprégtesten auf den soge-
nannten Stadtbrachen und anderen »funktionslosen« Fléachen
wie aufgegebenen Industriestandorten, Bauerwartungslén-
dern, Verschnittflachen an Verkehrsanlagen, ehemaligen Ent-
nahmestelien, Halden und Kippen (Abbildung 7). Hier sind un-
konventionelle Nutzungen und ungezwungene Handlungswei-
sen beinahe selbstversténdlich, weil die relative »Wertlosigkeit«
dieser Flachen biirgerlich-6ffentliches Wohlverhalten durch &u-
Bere und innere soziale Kontrollvorgénge, wie sie flr viele offi-
zielle Griinanlagen in den Stadten typisch sind, nicht erzwingt.

Kurzlich wurden diese Flachenim Rahmen einer stadtastheti-
schen Einschatzung wegen der Tatsache, daf3 sie im Sinne ei-
nes reibungslosen Verwertens nicht (mehr) funktionieren, als
»Zonen des Verfalls« bezeichnet. Dal3 aber die Menschen hier
an den »Trimmern der eigenen Produkte« nur asthetische »Er-
fahrungen gegen sich selbst« machen kénnten, weil unberihrte
Natur nirgends mehr vorhanden sei, dieses Argument greift —
zumindest in asthetischer Hinsicht — zu kurz (alle Zitate:
SCHWARZ 1986). Vorausgesetzt, diese Flachen sind nicht der-
art kontaminiert und vergiftet, daB3 eine Wiedernutzung génzlich
unmdaglich ist, wéren sie — gemessen an dem durchorganisier-
ten Zustand der Reststadt — eben wegen ihrer Spontannatur
und ihrer Aneignungsgunst in einem dialektischen Verstandnis
asthetisch auch als »Zonen der Hoffnung« zu benennen. Flr
alle jene, die quasi hier zuhause sind, wie Kinder, Jugendliche,
Hundebesitzer und viele andere, die diese Flachen dem gestyl-
ten und gepflegten 6ffentlichen Griin vorziehen, liegt der asthe-
tische Reiz doch mit Sicherheit in diesem subtilen Wechselspiel
von Natur und Menschenwerk.

Eine Naturasthetik der Stadt, die fir sich in Anspruch nimmt,
daB im Naturschénen dieser Art Bilder teal-mdglicher Zukiinfte
symbolisch vor-scheinen, wird sich aber nicht auf solche ausge-
suchten Flachen wie die Stadtbrachen beschrénken wollen; und
das erst recht nicht, wenn es sich um solche handelt, die ihre
Existenz den Zufalligkeiten ékonomischer Rationalitat verdan-
ken. Vielmehr wird sie danach trachten herauszufinden, wie die
fur diese »Niemandslander« charakteristische asthetische An-
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