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Vorbemerkung

In der nachstehenden Abhandlung sind wichtige Gesichtspunkte zur Thematik, Begriin-
dung und Durchfiihrung eines landschaftsarchitektonischen und landschaftsasthetischen
"Gesamtplans Harz" zusammengestellt. Es wird nicht der Versuch unternommen, diese
Gliederung selbst schon inhaltlich im Sinne der Erstellung eines konkreten Plans abzuar-
beiten, wohl aber wird flr die verschiedenen Planungsphasen das mdgliche Prozedere
entwickelt und dargelegt. Dariiber hinaus sind Beitrdge und Bemerkungen, die zum Ver-
standnis der jeweiligen Inhalte notwendig erscheinen oder das Vorgehen illustrieren, in
die betreffenden Gliederungspunkte eingearbeitet.

Der Begriff "Gesamtplan” orientiert sich am anglo-amerikanischen Verstandnis des Be-
griffs "Masterplan”, der als ein Plan zur Losung eines komplexen, schwierigen aber
wichtigen Problems angesehen wird. Er wird hier als ein vorlaufiger Begriff betrachtet, der
letztlich aber die Qualitdten eines fachlichen Rahmenplans besitzen muR.
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1. Allgemeine Grundlagen
1.1  Zielsetzungen und Begriindungen

Der Harz stellt seit dem 19. Jahrhundert ein beliebtes und stark frequentiertes Erholungs-
und Tourismusgebiet besonderer landschaftlicher Qualitat dar. Bedingt durch die mehr als
40-jahrige Zweistaatlichkeit nach dem zweiten Weltkrieg haben der westlich gelegene
Oberharz einerseits und die Bereiche des Hoch-, Mittel- und Unterharzes sowie der Ostli-
chen Harzabdachung andererseits unterschiedliche Entwicklungen genommen, die der
naturrdumlichen, kulturhistorischen und lebensrdumlichen Zusammengehdrigkeit dieser
unverwechselbaren Gesamtlandschaft nicht gerecht werden konnten.

Das gilt auch fur den Harz als Tourismusregion. Zwar haben Erholung und Tourismus in
beiden Teilen immer eine dominante Funktion besessen, die ehemalige Bedeutung als
zusammenhangende Fremdenverkehrsregion mufd jedoch erst wieder zurlickgewonnen
werden. Dieser besondere fremdenverkehrliche Wert der Harzregion wird auch von den
zugehorigen Bundeslandern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen so gesehen,
fur die der Gesamtharz "Vorranggebiet fur Erholung" (z.B. Regionales Entwicklungspro-
gramm Magdeburg) oder Teilraum "mit bedeutsamen Fremdenverkehrs- und Erholungs-
aufgaben" (z.B. Regionaler Raumordnungsplan Nordthiringen) ist.

Eine zukunftsgerichtete Entwicklungsstrategie fiir den Fremdenverkehr, der in der Harzre-
gion zu den wichtigsten Wirtschaftszweigen und Arbeitgebern gezahlt werden muf3, setzt
daher gemeinsames Handeln und planerische Abstimmung aufseiten der beteiligten Bun-
deslander, Landkreise und Gemeinden voraus. Nur solche auf den Gesamtharz gerichtete
Kooperation kann letztlich regionale Identitdt und damit verbunden Verbesserung der
Lebensqualitat der Bewohner bewirken.

Die grundlegende Ressource flr den Fremdenverkehr und den Tourismus stellen das
Landschaftsbild bzw. die asthetische Qualitat der Landschaft dar. Denn wer im Harz sei-
nen Urlaub verbringen will, erwartet eine vielfaltige, naturnahe und waldreiche Bergland-
schaft, die immer wieder den Blick in die Weite, insbesondere auch in die Ebenen der
Harzvorlander gewahrt. Er erwartet keine Naturlandschaft, sondern eine Landschaft, in
der natlrliche und anthropogene Elemente zu einer asthetisch unverwechselbaren Kultur-
landschaft zusammentreffen, deren asthetische Qualitat in ihrer Schdnheit, ihrer Erha-
benheit und ihrer Interessantheit liegt.

Um dieses einzigartige landschaftsasthetische Kapital der Harzregion in touristischer Hin-
sicht wirtschaftsforderlich einzusetzen, zugleich aber nachhaltig zu sichern und zu meh-
ren, bedarf es eines umfassenden landschaftsarchitektonischen und landschaftsastheti-
schen Gesamtplanes, der das Gebiet aller an der Harzregion beteiligten Landkreise und
Gemeinden in die planerische Vision eines "Harzparks" einbezieht. Dieser Gesamtplan
oder Masterplan sollte aus Ubergeordneter (lberlokaler) Sicht die notwendigen raumli-
chen und landschaftsasthetischen Zielvorstellungen und zugehérige Lésungsmoglichkei-
ten darstellen, und die Erfordernisse und MaRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele be-
nennen.

Er ist im Sinne einer asthetischen Langfristperspektive so konkret zu erarbeiten und zu
gliedern, dal3 konsequente asthetische Grundtendenzen und Leitlinien vermittelt werden,
aber auch eine Fortschreibung und Aktualisierung moglich bleibt. Denn nur so sind An-
passungen an sich dndernde Nutzungsverhaltnisse und Zielvorstellungen méglich. Dazu
gehort, dal er einerseits flr Teilbereiche und Zeitabschnitte (z.B. Uber Stufenpléane) -
auch durch unterschiedliche Arbeitsgruppen - vertieft, andererseits auf den Planungsebe-
nen der Landkreise und Gemeinden jederzeit ausdifferenziert und konkretisiert werden
kann (lokale Ebene).
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1.2 Gesetzliche und administrative Zielvorgaben

Wie jede Planung bedarf auch der landschaftsarchitektonische und landschaftsastheti-
sche Gesamtplan Harzpark der gesetzlichen und administrativen Absicherung, wenn die
Planung auf Dauer erfolgreich sein soll. Es sind deshalb die wichtigsten gesetzlichen und
administrativen Zielvorgaben aus den Bereichen der Gesamtplanung (Raumordnung/
Landesplanung, Regionalplanung, Bauleitplanung), der Landschaftsplanung und der
beteiligten Fachplanungen (insbesondere Agrarplanung, Forstplanung und Verkehrspla-
nung) zusammenzustellen. Da diese Arbeit auch eine Grundlage fur den Entwurf der
Harzpark-Satzung ist, kann dieser Punkt bei Bedarf auch vorgezogen werden.

1.3 Inhalte des Gesamtplans

Wie sich aus den nachstehenden Gliederungspunkten ergibt, sollte der landschaftsasthe-
tische Gesamtplan enthalten:

= ein ausfilhrliches landschaftsasthetisches Leitbild als Grundlage fir die durchzufuh-
renden weiteren Planungsschritte und Grobanleitung fur die Realisierung einzelner
Planungsschritte und Planungsinhalte;

= eine visuell-dsthetische Bestandsaufnahme , die jedoch nur soviel Daten enthalt, wie
voraussichtlich benétigt werden. Die Bestandsaufnahme sollte also problem- und zie-
lorientiert sein, wie das in der Regel mit einer vorausgehenden Leitbildentwicklung
mdglich wird;

= es folgen dann die fir eine inhaltlich begriindete Planung notwendigen landschaftsas-
thetischen Diagnosen relevanter Erlebnisbestande (natirliche, kulturhistorische, in-
frastrukturelle Gegebenheiten), bei denen eine landschaftsésthetische Inwertsetzung
der aufgenommenen Besténde stattfindet;

= schlieBllich folgt die Planungsphase im engeren Sinne mit konkreten landschaftsas-
thetischen Zielvorstellungen und dazugehérigen Losungsansatzen, wobei Leitbild und
Diagnosen die Planungsrichtung angeben.

1.4 Planungsgebiet

Das vorhandene landschaftliche Angebot und die visuell-asthetischen Beziehungen von
Harz und Umland lassen erkennen, da das Planungsgebiet flir den Harzpark nicht auf
das engere Harzmassiv beschrankt werden kann. Gerade die dreiseitige Einbettung des
Harzgebirges (im Norden, Westen und Siiden) in einen Kranz von kleineren Berglandern
(Hakel, Huy, Fallstein, Harly, Hainberg, Heber, Kneppelberg, Rotenberg, Ohmgebirge,
Bleicheroder Berge, Hainleite, Windleite, Kyffhauser, Hohe Schrecke, Kahler Berg) be-
wirkt aufgrund der vielfaltigen Perspektiven und Fernblicke von und zum Harz eine Erleb-
nislandschaft, die ihresgleichen in der Bundesrepublik Deutschland sucht.

Es wird deshalb vorgeschlagen, das Planungsgebiet flir den Harzpark bis zu dieser visuell
wirksamen Bergkette und im Osten etwa bis an das Siedlungsband von Eisleben bis
Hettstedt auszudehnen, wobei eine maximale Distanz von 20 km nicht tberschritten wer-
den sollte. Mit diesem Umgriff, der den Harz in ein erlebnisreiches Spannungsfeld mit
dem Altsiedelland riickt, erweitert sich auch das touristische Angebot um ein Vielfaltiges,
das freilich aufeinander abgestimmt, und in einer gemeinsamen Parkentwicklungspolitik
den Besuchern des Harzes zu erschlieRen, aber auch gegen touristische Abnutzung und
Ubernutzung zu schiitzen wére.
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1.5  Tragerschaft

Die Toblacher Thesen 1998, formuliert von europdischen umweltorientierten Wissen-
schaftlern, Kiinstlern und Politikern, setzen sich dusserst kritisch mit der jahrzehntelangen
Vernachlassigung des Schoénen in der Alltagsumwelt der Menschen auseinander. Sie
betonen mit ungewohnlicher Deutlichkeit, dal3 "Landschaft mehr als nur Raum zum Nut-
zen und zum Besiedeln" ist. Schdnheit wird als "Lebens-Mittel" begriffen, und "die Wie-
dergeburt der Landschaft" wird expressis verbis mit einer "Rickkehr der Schénheit" in
Verbindung gebracht, wobei Schénheit und Nachhaltigkeit - wie auch in diesem Gutach-
ten - als enges Begriffspaar verstanden werden.

Eine nachhaltige Landschaftsasthetik erkennt die "Schonheit" der Landschaft dort, wo ein
mafvoller und schonender Umgang mit den je vorhandenen Landschaftsressourcen as-
thetisch-gestalthaft herausgestellt ist. Bei der hohen Nutzungsintensitat der heutigen
Landschaft stellt sich diese asthetische Qualitat jedoch nicht mehr von selbst ein, wie wir
das von der traditionellen Kulturlandschaft her noch gewdhnt sind. Das wird nicht zuletzt
auch im Naturschutz deutlich, der in den letzten Jahrzehnten allzu oft gehofft hatte, daf3
sich mit einer 6kologischen Flachenbehandlung asthetische Qualitaten sozusagen von
selbst einstellen wirden.

Mit Blick auf die Tragerschaft fir den beabsichtigten Harzpark kommt es aus diesen in-
haltlichen Uberlegungen darauf an, jemand zu finden, der zwischen den berechtigten
wirtschaftlichen (Tourismus/Fremdenverkehr), 6kologischen und gesellschaftlichen (z.B.
Gesundheit/Erholung/Wohnen) Interessen und Anspriichen vermitteln kann, und zwar so,
daR die asthetische Qualitat der Harzlandschaft bewahrt bleibt und weiterentwickelt wird.
Unter dieser Pramisse erscheint der bestehende Regionalverband Harz e.V. besonders
geeignet, der nicht nur die notwendige regionalplanerische Ausrichtung besitzt, sondern
auch von allen Landkreisen und Gemeinden im Planungsgebiet getragen wird.

Die Naturschutzbehdrden der Lander kdnnen bestimmte landschaftliche Bereiche durch
Verordnung zu Naturparken erklaren. Voraussetzung sind groRraumige Gebiete, die
Uberwiegend Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebiete sind, sich wegen ihrer land-
schaftlichen Voraussetzungen fur die Erholung besonders eignen, und nach den Grund-
satzen und Zielen der Raumordnung und Landesplanung fir Erholung oder Fremdenver-
kehr vorgesehen sind (vgl. Bundesnaturschutzgesetz, § 16). Da diese Voraussetzungen
fur den Harz zutreffen, liegt der Gedanke nahe, den Harzpark liber diese Naturparkschie-
ne zu verwirklichen.

Dabei sollte bedacht werden, dal3 urspringlich der Erholungsgedanke im Mittelpunkt der
Naturparkgesetzgebung stand. Inzwischen ist die Idee der Naturparke in den Natur-
schutzgesetzen mancher Bundeslander jedoch starker o6kologisch-naturschutzfachlich
ausgerichtet worden. So spricht etwa das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
in der derzeitigen Fassung in 8§ 21 (ber Naturparke von der "Entwicklung von 6kologi-
schen Verbundsystemen" und stellt den Naturschutzzweck neben den Erholungszweck.

Der Harzpark in der Form eines Naturparks muf3 kein Nachteil sein, gehéren doch immer
schon "Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft" zu den gesetzlich for-
mulierten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Jedoch sollte aus den
dargelegten Grinden darauf hingewirkt werden, dalR im Falle einer entsprechenden Ver-
ordnung der Regionalverband Harz e.V. oder ein entsprechend regionalplanerisch orien-
tiertes Organ die Tragerschaft des Harzparks Ubernimmt. Des weiteren kdme es darauf
an, auch in der Satzung Erholung und Tourismus als gesellschafts- und wirtschaftsfor-
dernde Ziele zu verankern, und als Grundlage dafiir den Schutz und die Entwicklung des
Landschaftsbildes als fundamentale Landschaftsressource herauszuarbeiten.
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1.6 Exkurs: Namensgebung

Es sollte ein einpragsamer Name fiir den Harzpark gefunden werden. Einpragsam kénnen
sein:

A. vieldeutige Begriffe, d.h. Begriffe, in denen sich viele Menschen mit ihren unterschied-
lichen Vorstellungen (Uber den Harz) wiederfinden kénnen;

B. Begriffe aus anderen Zusammenhangen, die bereits Gelaufiges anklingen lassen, die
sich aber mit dem neuen Gegenstand (Harz) assoziativ in Verbindung bringen lassen.

Beispiel fur A: "Erholungsland HarzReich"
Dieser Begriff erinnert an: reichhaltige Natur; kulturhistorischer Reichtum; Waldreichtum;

Romantik und 1. Dt. Kaiserreich; einheimische harzreiche Holzer usw. - 'HarzReich' in der
Schreibweise wie '‘BahnCard' suggeriert: zeitgemal3, aufgeschlossen, unterwegs sein.

(Begriffsabwandlungen: Erholungslandschaft HarzReich; Waldland HarzReich; Grines
HarzReich).

Beispiel fur B: "Grlne Insel Harz"

Dieser Begriff macht Anleihen am schon bekannten Spruch von der 'Griinen Insel Irland'.
Mit Harz kommt aber eine neue Griinqualitat ins Spiel: Wald; mit 'Insel' wird auf die insel-
hafte Lage des Harzmassivs am Stdrand des norddeutschen Tieflands verwiesen; insge-
samt wird so der alte Spruch mit neuen Inhalten versehen.

(Begriffsabwandlungen: 'Griines Bergland Harz'; assoziativer Einbezug der Harzvorlan-
der: 'Gold-Grines Harzland").
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2. Zum Verstandnis von Landschaftsasthetik

2.1 Der regionale Charakter des landschaftsastheti  schen Gesamtplans

Der landschaftsarchitektonische und landschaftsédsthetische Gesamtplan ist, wie bereits
angedeutet, kein Gestaltungsplan sondern ein landschaftsasthetischer Entwicklungsplan
fur die gesamte Harzregion. Das bedeutet aber nicht, dal3 die Zielaussagen und L6-
sungsansatze nur grob und kursorisch zu sein hatten. Wo immer es um Wahrnehmung
und Asthetik geht, steht die konkrete Umwelt auf dem Priifstand. Der landschaftsastheti-
sche Gesamtplan setzt sich also immer mit konkreter Landschaft oder Teilbereichen der
Landschaft auseinander. Entscheidend ist aber, dal? diese konkreten Landschaftsberei-
che von Uberlokaler und Ubergeordneter Bedeutung sind, und daher ins Interesse des
Gesamtplans riucken.

Mit diesem Ansatz, sich planerisch auf konkrete Landschaftsbereiche mit (ibergeordneter
Bedeutung zu konzentrieren, ist zugleich gewéhrleistet, dafd bei Bedarf und gegebenen
Mitteln bestimmte Fragestellungen auf unteren Planungsebenen (Landkreis, Gemeinde,
Ortsteil) verfeinert und ausdifferenziert werden kénnen.

2.2 Elemente, Raume und Perspektiven als asthetisch wirksame Landschafts-
komponenten

Visuell-sthetisch gesehen, setzen sich Landschaften und Landschaftsbereiche zum
einen aus Elementen bzw. Elementenmustern zusammen. Die menschlichen Sinne, ins-
besondere der Augensinn bleiben aber im allgemeinen bei einer einfachen Elementen-
wahrnehmung nicht stehen. Sie drangen fortwahrend auch zur raumlichen Wahrnehmung,
wobei die Raumbegrenzungen durch die Verdichtung von Landschaftselementen
entstehen. Raumgrenzen kénnen also unterschiedlich streng und "schliissig" sein. Land-
schaftsrdume sind oft wieder mit Elementen geflllt, besitzen also unterschiedliche Trans-
parenzgrade. — Des weiteren hélt sich der Augensinn als typischer Fernsinn in der Land-
schaft nicht nur an die Nahumwelt der Elemente und Raume. Wo immer er kann, schweift
er ab, und richtet sein Interesse zugleich auf ferne Ziele. Zu den &asthetisch wirksamen
Landschaftsbestandteilen gehdren daher auch die Perspektiven und Fernziele.

2.3 Landschaftsbild und Sichtraum

Wegen der Perspektiven und Fernblicke wird aber i.a. die ganze sichtbare Landschaft
nicht als ein einziges, undifferenziertes Erlebnisgebiet betrachtet. Grundlegende &astheti-
sche Erlebnisbereiche sind vielmehr Landschaftsbereiche mit einheitlichem Erschei-
nungbild, wobei die Perspektiven und Fernblicke neben den Elementen und Raumen als
weitere Komponenten dieser Erlebnisbereiche (sozusagen wie auf die Kulissen eines
Buhnenbildes gemalt) aufgefaldt werden. Landschaftsrdume mit den gleichen Elementen,
Raumen und Perspektiven kdénnen als eigenstandige asthetische Erlebnisbereiche oder
als Landschaftsbilder bezeichnet werden. Landschaftsbilder enden oftmals nicht an na-
hen rdumlichen Grenzen. Eine Heckenlandschaft besteht in der Regel aus vielen Rau-
men, stellt jedoch wegen der Homogenitat des Erscheinungsbildes nur ein einzelnes
Landschaftsbild dar. Landschaftsbilder kbnnen also auch eine groRRe flachige Ausdeh-
nung besitzen (z.B. ein bestimmter Waldtyp).

Ein groRer Sichtraum , wie er etwa vorliegt, wenn man von einem Berg in die Landschaft
schaut (wie auch das Pendant dazu, der visuelle Wirkraum , der den Raum umfal3t, in den
ein hohes Element, z.B. ein Turm, aufgrund seiner Sichtbarkeit hineinwirkt), untergliedert
sich in der Regel in eine Fille einzelner Landschaftsbilder. Es ist also deutlich zu

5
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unterscheiden zwischen Sichtraum (bzw. Wirkraum), der immer standort- und/oder ho-
henbezogen ist, und Landschaftsbild (oder asthetischem Erlebnisbereich), das immer
geographisch fixiert ist. - In der asthetischen Analyse stellen das Landschaftsbild und der
Sichtraum wichtige rdumliche Planungseinheiten dar.

2.4 Genese des Landschaftshildes

Das Landschaftsbild ist kein vollig getreues Spiegelbild der objektiven Landschaft. Als Er-
scheinungsbild gibt es dartiber Auskunft, was der Betrachter aufgrund seines raumlichen
und geistig-seelischen Standpunktes von der Landschaft sieht und welchen Wert er dem
Gesehenen beimif3t. Es werden aber nicht nur bestimmte Dinge nicht wahrgenommen,
sondern auch andere hinzugefligt (menschliche Fantasiebegabung). - Ausgangspunkt des
Landschaftsbildes ist jedoch immer die Landschaft selbst, die freilich erst im Auge (und im
Herzen) des Betrachters zum Landschaftsbild wird. Der Zusammenhang zwischen
Landschaft, Betrachter und Landschaftsbild stellt sich daher entsprechend der
nachstehenden Abbildung dar.

Zusammenhang zwischen Landschaft, Betrachter und La ndschaftsbild

Objektebene Landschaft
mit ihren objektiven Strukturen aus den Berei-
chen Relief, Vegetation, Wasser, Landnutzung

usw.

W W
Bildebene

Landschaftsbild
asthetisch-symbolisch interpretiertes Erschei-
nungsbild der Landschaft

‘N (N

Subjektebene Betrachter

in ihrer subjektiven Befindlichkeit (Erfahrungen,
Erwartungen, Praferenzen, Hoffnungen, Angste)

Nohl

25 Facetten des Landschaftsbildes

Bedingt durch die subjektive Befindlichkeit der Betrachter besitzen Landschaftsbilder oft
eine Reihe unterschiedlicher Facetten, die im Analyse- und Planungsprozess eine grof3e
Rolle spielen kdnnen und daher auch im landschaftsasthetischen Gesamtplan Harz aus-
reichend beriicksichtigt werden missen. So lassen sich planerisch unterscheiden:

= Wahrnehmungsbilder,
= Erinnerungsbilder,
= Erwartungsbilder und
= Normbilder.

Wahrnehmungsbilder

Die sich beim unmittelbaren Betrachten einstellenden Wahrnehmungsbilder stellen das
wichtigste Medium zwischen Landschaft und Betrachter dar. Uber sie bezieht der Betrach-
ter seine Landschaftsinformationen. Der Gestalter hat es in der Hand, durch ent-
sprechende Malnahmen in der Landschaft (z.B. Schaffung eines Aussichtspunktes,
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Pflanzung von Hecken, Verkabelung einer Freileitung usw.) die Wahrnehmung asthetisch
wirksamer Strukturen zu férdern oder zu behindern, und damit den Zugang zu visuell und
asthetisch relevanten Landschaftsinformationen zu erleichtern oder zu erschweren.

Erinnerungsbilder

In Erinnerungsbildern halten die Menschen dagegen fest, was sie visuell und asthetisch
am starksten bei ihrem Aufenthalt in der Landschaft beeindruckt hat. Wenn deshalb der
Fremdenverkehr erreichen will, daf3 die Urlauber wiederkommen, muf3 er daflr sorgen,
daR in der Harzlandschaft eindrucksstarke und unverwechselbare asthetische Erlebnisse
mdglich werden. Hier spielt der "erste Eindruck" (z.B. Ankunftswege, Ankunftsorte) eine
ganz besondere Rolle, weil sie oft das gesamte Urlaubserlebnis Gberténen.

Erwartungsbilder

Wenn immer Menschen beabsichtigen, eine Landschaft aufzusuchen, bilden sich sofort
auch Erwartungsbilder aus. Wenn dann bei einem Besuch vor Ort die Wahrneh-
mungsbilder mit den Erwartungsbildern nicht mithalten kénnen, weil z.B. die Kataloge und
Werbeprospekte asthetisch tberzogen waren und zu starke Erwartungshaltungen aufge-
baut wurden, setzt beim Gast sofort eine asthetische Enttauschung als Grundstimmung
ein. Jede Art von Imagepflege in Werbetragern muf deshalb bei einem seridsen Touris-
mus standig darauf hinterfragt werden, ob Werbung und Realitdt Ubereinstimmen. Ein
grolRes Problem stellt in dieser Hinsicht z.B. die sich seit einigen Jahren in manchen
Fremdenverkehrsgegenden breitmachende banale Werbung dar (vgl. etwa die fotoreichen
aber relativ inhaltsleeren Bildprospekte vieler Fremdenverkehrsgemeinden, in denen nicht
einmal mehr Bildunterschriften fir Informationen Uber landschaftliches, kulturelles und
infrastrukturelles Angebot sorgen), die gerade den neu zu gewinnenden Gast nicht
befriedigen kann.

Normbilder

In der asthetischen Planung spielt schlie3lich noch das Normbild eine nicht geringe Rolle.
Normbilder kommen zustande, weil in jeder Gesellschaft einzelne Wertbereiche nicht un-
abhangig voneinander existieren. So werden asthetische Empfindungen oftmals von
Normen aus anderen Wertbereichen wie Kultur, Religion, Natur, Geschichte u.a. lberla-
gert. Kaum sichtbare Reste eines Bodendenkmals werden auf diese Weise von Besu-
chern als asthetisch attraktiv angesprochen, oder ein einfacher Bahndamm wird als sehr
schon erlebt, weil er in einer gelaufigen Wanderkarte als Trockenrasen unter Naturschutz
ausgewiesen ist. Uber solche 'benachbarten' Werte (Naturschutzwert, Denkmal-
schutzwert, Kulturlandschaftswert, architektonischer Wert usw.) kann der asthetische
Wert eines Landschaftsbereiches also oftmals erheblich gesteigert werden.
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3. Landschaftsasthetisches Leitbhild und landschafts asthe-
tische Trendprognose

3.1 Funktion des landschaftsasthetischen Leitbildes

Ein zukunftsweisender landschaftsarchitektonischer und landschaftsésthetischer Ge-
samtplan fir die Harzregion ist nur dann sinnvoll zu entwickeln, wenn die verschiedenen
planerischen Arbeiten verbindenden und verbindlichen Zielvorstellungen verpflichtet sind.
Deshalb ist zunachst fiir das Planungsgebiet des gesamten Harzparks ein umfassendes
Leitbild zu entwickeln.

Obwohl die Planungswissenschaften wie auch das Planungsrecht keine Legaldefinition ftr
Leitbilder kennen, 1af3t sich unter einem landschaftsasthetischen Leitbild ein konzeptionell-
inhaltlich entworfener, asthetischer Soll-Zustand fiir die Landschaft der Harzregion
verstehen, der sich als bewul3te planerische Absichtserklarung deutlich vom asthetischen
Ist-Zustand und von unbeabsichtigten Trendentwicklungen innerhalb der Landschaftsbil-
der des Harzes absetzt. Aufgabe des asthetischen Leitbildes ist es - das deutet auch der
Begriff an -, das asthetisch-planerische Handeln (von der Bestandserhebung Uber die
Diagnosen bis in die Planungsphase hinein) im definierten Planungsgebiet des Harzparks
anzu'leiten", wozu - als Kernstlick - asthetische Ziele zu formulieren sind, die sich wie in
einem Bild (Leit"bild"), in dem alles seinen richtigen Platz hat, zu einem geordneten,
harmonischen Zielsystem zusammensetzen.

Natdrlich kann es sich bei diesen Zielen nur um relativ grobe asthetische Leitlinien han-
deln, die durch die nachfolgenden Planungsarbeiten, inshesondere die detaillierte Aufar-
beitung der landschaftsasthetischen Situation im Planungsgebiet konkretisiert, modifiziert
und mdglicherweise auch korrigiert werden miissen. Asthetische Leitbilder sollten also
nicht einzelne Lésungen nahelegen, sondern breite Lésungsrichtungen und Lésungsbe-
reiche fur die anschlieBenden Planungsarbeiten aufzeigen. In jedem Falle aber sollten
schon auf dieser Ebene die Ziele - als Voraussetzung fur eine wirklichkeitsnahe Planung -
erreichbar erscheinen.

3.2 Hilfen zur Leitbildformulierung

Zur Entwicklung und Konkretisierung der Ziele in landschaftsasthetischen Leitbildern kén-
nen folgende Sachbereiche herangezogen werden:

= grundlegende landschaftsasthetische Bediirfnisse wie landschaftliche Vielfalt, Na-
turnahe, Gliederung (Rhythmisierung), Eigenart (Charakter), Ferne u.a.;

= allgemeine Aasthetische Entwicklungen in der Landschaft wie der zerstorerische
Umgang mit asthetisch besonders wertvollen Landschaftsbereichen, die Zunahme
besonders belastender Elemente, das vermehrte Auftreten von asthetischen Beein-
trachtigungen bestimmter Landnutzungsvorgange usw.;

= Zielvorstellungen fir Fremdenverkehr und Erholung wie touristische Wertschop-
fung, Beschaftigungsverhaltnisse, Fremdenverkehrsbranchen, kulturelle und regionale
Identitdt, Umgang mit Natur und Kultur u.a.;

= Zustand und Entwicklungstendenzen dominanter Flachennutzungen wie Landwirt-
schaft (z.B. Intensivierungstendenzen, Verbrachungstendenzen, Flachenstillegungen),
Forstwirtschaft (z.B. Wiederaufforstungen, Ansatze zu naturnaher Waldwirtschaft),
Siedlung (z.B. Tendenzen zur Siedlungsausweitung), Wasserwirtschaft, Verkehr,
Energiewirtschaft (Freileitungen, Windkraftanlagen, Produktleitungen), Kommu-
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nikationswirtschaft (Fernsehumsetzer, Antennentrager), Entsorgungswirtschaft (Hal-
den/Deponien, Klaranlagen);

= Raumbeziige wie z.B. durch differenzierte Betrachtung raumlich-geographischer Teil-
bereiche (besonders hilfreich zur Berticksichtigung naturraumlicher und kulturhistori-
scher Besonderheiten), oder durch Rickgriff auf Unterteilung des Planungsgebiets
nach geomorphologische Lagen (bergige, stark zertalte, hiigelig-wellige, ebene Lagen,
weite Tallagen u.a. zur Konkretisierung geomorphologisch bedingter asthetischer
Besonderheiten);

= raumplanerische Bindungen der Landes-, Regional-, Flachennutzungsplaung (bei-
spielsweise werden sich im Leitbild Vorrang-, Eignungs-, Vorbehaltsgebiete u.a. flr
die verschiedenen Flachennutzungen niederschlagen miissen);

= Zeitperspektive zur Konkretisierung von landschaftsasthetischen Dringlichkeiten
(Kurz-, Mittel-, Langfristigkeit) u.a.

3.3 Ubergeordnete und nachgeordnete Leitbilder

Gerade flr den landschaftsarchitektonischen und landschaftsédsthetischen Gesamtplan
Harz, der eine grundlegende und langfristige Entwicklungsperspektive fir Tourismus und
Erholung in der gesamten Harzregion beinhalten soll, bedarf es einer klaren Leitbildkon-
zeption als Orientierungshilfe , an der die Folgerichtigkeit der Planung bis hin zu Einzel-
mafnahmen immer wieder Uberprift werden kann. Die Konzeption sollte dabei so entwor-
fen werden, daf3 bei neuen Erkenntnissen eine Korrektur des Leitbildes mdglich bleibt.

Letzteres konnte - insbesondere auch bei der FlachengroRRe, die der landschaftsarchitek-
tonische und landschaftsasthetische Gesamtplan fur den Harzpark einnimmt, - dadurch
erreicht werden, dal} zunadchst ein zusammenfassendes Leithild flir das Gebiet des ge-
samten vorgesehenen Harzparks erstellt wird, und anschlieRend dann fiir einzelne Land-
schaftsraume vertiefende Leitbilder entworfen werden.

Das Ubergeordnete Leitbild muf sich vor allem mit den visuell-asthetischen Verhaltnis-
sen und Beziehungen zwischen dem waldreichen Harzmassiv einerseits und dem uber-
wiegend offenen Umland (Harzrandmulde im Norden, norddstliches Harzvorland, dstli-
ches Harzvorland, Higellander und Talauen im Stden, stdwestliches Harzvorland und
Innerste Bergland im Nordwesten) auseinandersetzen und entsprechende landschaftséas-
thetische Ziele formulieren. Beziiglich der Sichtbeziehungen geht es dabei sowohl um die
vielfaltigen und von visuellen Stérelementen freien Erlebnismdglichkeiten des Umlandes
aus dem Harz heraus als auch umgekehrt um attraktive Wahrnehmungsmdglichkeiten
des Harzes vom Umland aus. Darlber hinaus sollte das Ubergeordnete Leitbild Zielset-
zungen enthalten fir alle landschaftsasthetischen Fragestellungen mit Bedeutung fiir den
gesamten Regionalpark (z.B. Umgang mit &sthetisch besonders attraktiven &sthetischen
Partien, Bereichen und Einzelkomponenten, mit den &sthetisch notwendigen Erschlie-
Bungsstrukturen, mit den visuell stark stérenden Elementen, mit grundlegenden Pflege-
vorstellungen zur Erhaltung asthetischer Qualitéaten).

Vor dem Hintergrund des Ubergeordneten Leitbhildes kdnnten dann die landschaftsastheti-
schen Ziele fir bestimmte TeilrAume des Harzparks in Form nachgeordneter Leithilder

in ahnlicher Vorgehensweise vertieft werden. Basis der abzugrenzenden Landschafts-
raume konnten dabei z.B. die naturraumlichen Einheiten (3. und 4.0rdnung) sein. Fir
das Harzmassiv waren das der Oberharz, der Mittelharz, der Unterharz und die Ostliche
Harzabdachung, fir das Umland die Harzrandmulde, das Norddstliche Harzvorland, das
Ostliche Harzvorland, das Sangerhauser Hiigelland, der Siidharzer Zechsteingiirtel, die
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Helmeniederung, das Kyffhausergebirge, das Nordthiringische Hugelland, das stidwestli-
che Harzvorland und das Innerste Bergland (Sudteil).

Durch diese naturrdumlich orientierte Untergliederung des Planungsgebiets in visuell
mehr oder weniger homogene Landschaftsraume, wird ermdglicht, dal3 die oben ange-
sprochenen landschaftsasthetischen Zielsetzungen eine raumlich-visuelle Spezifizie-
rung erfahren. Des weiteren 4Rt sich auf diesem MaRstab bei der Formulierung der Leit-
bildziele auch bereits auf naturraumliche und kulturhistorische Besonderheiten des Land-
schaftsraumes eingehen (z.B. auf die asthetische Wirkung der Klippen im nérdlichen Mit-
telharz oder der Adelsburgen im Gebiet der Ostlichen Harzabdachung usw.) .

Bei paralleler Entwicklung des Ubergeordneten Leitbilds und der Leitbilder fiir die Teilbe-
reiche konnen Uberschneidungen vermieden und die Zielaussagen auf beiden Ebenen
durch gegenseitig bedingte Korrekturen und Modifikationen wesentlich prazisiert werden.
Insgesamt ist wichtig, dal3 im landschaftsasthetischen Leitbild keine Zielkonkurrenzen
auftreten. Vielmehr miissen die einzelnen Ziele einander harmonisch zugeordnet sein, da
nur so der landschaftsédsthetische Gesamtplan die fiir seine Effektivitat notwendige Strin-
genz erhalten kann.

3.4 Landschaftsasthetische Trendprognose

Die Zielvorstellungen im landschaftsésthetischen Leitbild lassen sich verstandlicher fas-
sen und besser nachvollziehen, wenn zur Erganzung des Leitbildes eine Trendprognose
fur die landschaftsasthetischen Verhaltnisse im Planungsraum vorgenommen wird. Dar-
unter ist eine Abschatzung zu verstehen, in der vorausgesagt wird, wie sich die land-
schaftsasthetische Situation im Planungsgebiet in einigen Jahren darstellen wird unter
der Voraussetzung, daf? die Entwicklung der dominanten Flachennutzungen so weiter
laufen wird wie bisher. Hilfsmittel ist die Trendextrapoation, bei der die bisherige astheti-
sche Entwicklung bei wichtigen Flachennutzungen nach Inhalt und Geschwindigkeit in die
nachste Zukunft verlangern wird. Bei der landschaftsasthetischen Trendprognose werden
also die allgemeinen asthetischen Entwicklungen in der Landschaft, wie sie bei der Leit-
bildformulierung (Gliederungspunkt 3.2) angesprochen sind, systematischer zu einer Zu-
kunftsbeschreibung zusammengestellit.
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4. Landschaftsasthetische Bestandserhebungen

4.1  Vorgehensweise im Rahmen des landschaftsarchite  ktonischen und land-
schaftsasthetischen Gesamtplans

Betrachtet man die GroRe des Planungsgebiets des landschaftsarchitektonischen und
landschaftsasthetischen Gesamtplans, und die Fllle der asthetischen Planungsaufgaben,
dann wird deutlich, da der Zeithorizont der Planung nicht zu kurz gegriffen werden darf,
wenn die asthetische Planung erfolgreich sein soll. Eine in kurzer Zeit und mit groRer
Kraftanstrengung durchgefiihrte flachendeckende und umfassende Planung wuirde ver-
mutlich wenig zielfiihrend sein. Sinnvoller erscheint ein problemorientiertes Vorgehen, bei
dem zunachst eine landschaftsasthetische Problemanalyse durchgeftihrt wird, um auf
diese Weise die dominanten und regional bedeutsamen &sthetischen Konfliktfelder auf-
zudecken.

Die daran anschlieBende visuell-asthetische Bestandserfassung kann sich dann auf
diejenigen Raume und Bereiche beziehen, in denen die asthetischen Probleme auftreten,
und sie kann immer dann durchgefiihrt werden, wenn die Probleme in Angriff genommen
werden sollen. Dieses Verfahren laf3t die Setzung von Prioritaten zu, und erméglicht zeit-
lich versetzte Stufenplanungen. Das problemorientierte Vorgehen hat also den Vorzug,
daR z.B. die drangendsten landschaftsdsthetischen Probleme zunachst in Angriff ge-
nommen, dal mit veranderter Realsituation neue Planungsschwerpunkte gesetzt, dald zur
Anregung in begrenzten Bereichen modellhafte Planungen durchgefiihrt werden kénnen
usw.; in einem Wort, das problemorientierte Vorgehen besitzt noch am ehesten die fir
eine Langfristplanung notwendige Flexibilitat.

4.2 Lokalisierung asthetischer Probleme und Konflik te

Wird das Leitbild fur die landschaftsasthetische Entwicklung der gesamten Harzregion in
der oben angesprochenen systematischen Art und Weise erstellt, dann sind bereits damit
viele virulente asthetische Probleme in der Region bekannt. Genauer lassen sich astheti-
sche Problemfélle Giber systematische Abfrage lokalisieren.

Liste 1: Asthetisch besonders attraktive Bereiche und Landschaftskomponenten

Relief

besondere Bergformen, Bergkuppen, Talstlrze usw.
Gelandestufen wie Flu3terrassen, Hangkanten,
besondere Talformen wie Kerbtéler, Schluchttaler,
geologische Aufschliisse wie Verwerfungen,
Felsformationen wie Felskdpfe, Klippen, Felstiirme,
Dollinen, Hohlen, Erdfalle (*Hungerlécher"),
Findlinge u.a.

J4lduuud
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Forts. Liste 1 (Asthetisch besonders attraktive Bereiche und Landschaftskomponenten)

Vegetation

= alte Eichen- und Buchenwalder,
= Bruchwalder,

= Moorgebiete,

=  gut erhaltene Bachtaler (Vegetationsbilder),

= Klein- und Grof3seggenrieder,

=  ausgepragte Streuobstwiesen,

= alte Einzelbdume, Baumgruppen, Baumreihen, Alleen,
= Heckensysteme,

Gewasser

= naturnahe (Stau)Seen, Teiche, Weiher,

= Quellfluren,

= naturnahe Bachlaufe, Maander, Uferabbriiche, gut ausgebildete Prallufer, naturnahe
FluRbereiche

Nutzung

kulturhistorisch-geomorpholog. Elemente wie Hohlwege, Hutungen, Lesesteinhaufen,
alte Halden, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben,

alte Einhegungen wie Steinwalle, Trockenmauern,

Bodendenkmaler wie Kultstatten, Grenzwalle, Fliehburgen,

Baudenkmaler wie Pfalzen, Burgen, Schldsser, Kirchen, Klgster, historische Stadtbilder,
gut erhaltene Kulturlandschaften (Ausschnitte),

Aussichtspunkte, Hohenwege, Sichtverbindungen, attraktive visuelle Fernziele u.a.

LUdduuu

Einerseits handelt es sich dabei um Bereiche und Komponenten der Landschaft, die auf-
grund ihrer besonderen naturraumlichen oder kulturhistorischen Qualitat einen hohen as-
thetischen Grundwert besitzen, jedoch durch andere Uberlagernde Effekte dsthetisch
stark beeintrachtigt sind. Man wird sich also die besonderen Bereiche und Landschafts-
bestandteile im Planungsgebiet genauer ansehen, und dann die asthetisch stark belaste-
ten als Problemféalle aussortieren missen. Diese Arbeit kann durch Listen, wie die
vorstehende Liste 1, erleichtert werden.

Andererseits sind es oft grofdtechnische Elemente und Strukturen, die landschaftsastheti-
sch problematisch sind. Denn sie werden in ihrer groBen technischen Dominanz in der
freien Landschaft nicht erwartet. So belasten sie visuell den Horizont, behindern den
Fernblick, unterdriicken andere positive asthetische Konstellationen usw. Solche beson-
ders beeintrachtigenden Landschaftselemente/-strukturen kénnen, wie in der nachstehen-
den Liste 2 zusammengestellt, punktférmiger, linienformiger oder flachiger Art sein.

Bei Bedarf kdnnen die ermittelten Problemfélle nach Dringlichkeitsstufen geordnet wer-
den, sodal} planerische Prioritdten gesetzt werden kdnnen.
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Liste 2: Asthetisch besonders beeintrachtigende Landschaftselemente/-strukturen

punktformige Elemente/Strukturen

Freileitungsmasten (Mittel- bis Hochstspannungsbereich)
Windenergieanlagen,
Antennentrager/Fernmeldetirme/Fernsehtirme,
Hochhauser,

Industrie- und Kraftwerksschlote,

Kihltirme usw.

L4dduu

linienformige Elemente/Strukturen

= breite StralRen/Autobahnen,

= Eisenbahntrassen,

= Kanale,

= technisch-funktionale Briickenbauwerke usw.

flachige Elemente/Strukturen

Windenergieparks,
Halden/Kippen/Deponien,
Industrieanlagen,
Gewerbegebiete/Industriegebiete,
groRe Neubauwohngebiete ,
Klaranlagen,

Kraftwerke usw.

L4 duud

4.3 Erfassung und Inventarisierung dasthetisch relev  anter Landschaftskompo-
nenten

Landschaftsasthetische Probleme sind immer an Raum gebunden, denn &asthetische Be-
eintrachtigungen der Landschaft wirken sich immer auf einen bestimmten Raum aus.
Beim problemorientierten Vorgehen miissen demnach vor der Bestandsaufnahme immer
die Untersuchungs- und Planungsraume abgegrenzt werden. Da die Abgrenzung der
Problembereiche aber abhangig von der Art der auftretenden asthetischen Konflikte und
des planerischen Wegs ist, der zur Auflésung bzw. zur Minderung dieses Konflikts einge-
schlagen wird, wird diese Fragestellung der Bereichsabgrenzung in Gliederungspunkt 5
(Landschaftsasthetische Diagnose) wieder aufgegriffen. In diesem Gliederungspunkt 4
wird dagegen besprochen, was als Bestand fiir eine landschaftsasthetische Planung zu
erfassen ist. Grundsétzlich lassen sich dabei als visuell-dsthetisch wirksame Landschafts-
komponenten differenzieren:

= Elemente und Elementenmuster,
= R&aume und Raummuster und
= Perspektiven/Sichtbeziehungen.

4.3.1 Erfassung von Elementen und Elementenmustern der Landschaft

Als visuelle Landschaftselemente sind alle eigenstandig wirkenden und sich in der All-
tagswahrnehmung deutlich voneinander unterscheidenden Gegenstande der Landschaft
zu verstehen. Baume, Baumreihen, Feldgeholze, Gebaude, Stral’en, Bache, Teiche usw.
sind in diesem Sinne visuelle Landschaftselemente. Als Suchfilter fiir das systematische
und umfassende Aufsplren visuell wirksamer Landschaftselemente in einem asthetisch-
planerischen Teilraum kann z.B. eine Liste der Landschaftsfaktoren mit Beispielselemen-
ten dienen. Eine solche Zusammenstellung ist nachstehend als Liste 3 wiedergegeben.
Liste 3: Visuelle Elemente der Landschaft nach Landschaftsfaktoren geordnet
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Landschaftsfaktoren

Beispielselemente

Georelief

\Vollformen : Bergriicken, Bergkegel, Bergkdmme, Bergkuppen,
usw.

Hohlformen : Beckentéler, Muldentéler, Kastentéaler, Kerbtéaler,
Schluchttéler, Kesseltaler usw.

Flachformen : Abtragungsebenen, Hochplateaus, Tiefebenen)

usw.

Kanten : Hangkanten, Gelandestufen, FluRterassen usw.

Kleinrelief

hattrliche geomorphologische Kleinforme n: Dolinen, Rin-
nen, Schwellen, Hocker, Klippen, Einzelfelsen, Blockhalden,
Blockmeere, Kessel, Erdfélle, Hohlen usw.

kulturhistorische geomorphologische Kleinformen . Stein-
walle, Ackerraine, Hohlwege, Schirflécher, Steinbriiche, HU-
gelgraber usw.

Vegetation

\Walder : Laubwald, Nadelwald, Niederwald, Mittelwald, Hoch-
wald, Forst, Naturwald, Waldrander, Waldwiesen, Schlagfluren
usw.

Gehdlze : kleine Waldbestande, Feldgeholze, Geblische usw.
Baume : Einzelbdaume, Baumgruppen, Baumreihen, Alleen usw.
sonstige Vegetationsformen : Ufervegetation, Moorvegetation,
Heiden, Trockenrasen, Brachflachen, Sukzessionsflachen usw.

Landwirtschaftliche
Flachen

Flachenarten : Wiesen, Weiden, Obstwiesen, Felder, Garten,
Sonderkulturen usw.

sonstige Elemente : Ackerraine, Hochraine, Lesesteinhaufen,
Scheunen, Feldkreuze, Kapellen usw.

Gewasser

FlieRgewdasser : Bache, Flisse, Strome; Oberlauf, Mittellauf,
Unterlauf; Steiluferbereiche, Flachuferbereiche, Abbruchkanten,
usw.

Stillgewasser : Tumpel, Weiher,Teiche, Teichketten, Seen,
Stauseen, Talsperren usw.

sonstige Gewasser : Kandle, Graben, Retentionsbecken,
-mulden, -flachen, DA&mme usw.

Gewasserelemente : Inseln, Anlandungen, Verlandungsfla-
chen, Uferbanke, Abstirze, Wehre, Sohlschwellen, Sohlrampen
usw.

Uferausbildung : Steilufer, Flachufer, Abbruchkanten usw.

Siedlungsstrukturen

iedlungen : Stadte, Dorfer, Weiler, Einzelgebdude, Neubau-
gebiete, Gewerbegebiete, Siedlungsrander usw.
Einzelgebaude: Gehdfte, Feldscheunen, Kapellen, Zuckerfa-
brik, Lagerhaus, Restaurant usw.

kulturhistorische Bauwerke:  Kirchen, Rathauser, Gutshofe,
Pfalzen, Kldster, Burgen)

ErschlieBungsstrukturen

T

rassen:  Schienenwege, Autobahnen, Straf3en, Feld- und
Waldwege, Sommerwege, Wanderwege, Reitwege, Loipen
usw.

ErschlieBungselemente : Pflanzungen (Grinstreifen, Bo-
schungen, Feldhecken, Baumreihen, Alleen), Béschungen,
Banquette, Briicken, Damme, Einschnitte, Auffahrten, Zaune
usw.
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Forts. Liste 3 (Visuelle Elemente der Landschaft nach Landschaftsfaktoren geordnet)

Ver- und Entsorgungs- Versorgung: Kraftwerke, Freileitungen, Windenergieanlagen,

strukturen Fernsehumsetzer, Antennentrager, Flughafen usw.
Entsorgung: Miilldeponien, Halden, Kippen, Klaranlagen,
Millverbrennungsanlagen usw.

Sichtverhéltnisse Rernblicke : Aussichtstirme, Aussichtskanzeln, Aussichtspunk-

te,Aussichtswege, Sichtbereiche, Sichtkorridore, Sichtachsen,
Horizonte, visuelle Fernziele usw.

Die visuellen Landschaftselemente kénnen in (meist flachige und lineare) Grundele-
mente groRerer Ausdehnung einerseits (Acker, Grinland, Wald, Siedlungen, StraRen
usw.) und in die auf diesen Grundelementen aufsitzenden (punktuellen, linearen und fla-
chigen) Zusatzelemente (Baume, Hecken, Teiche, Gebaude usw.) andererseits differen-
ziert werden.

Elemente lagern sich in der Landschaft oft zu visuellen Elementenmustern zusammen,
die die Aufmerksamkeit des Betrachters besonders in Anspruch nehmen. Visuelle Ele-
mentenmuster sind Konfigurationen, die aufgrund ihrer markanten, aufféalligen und charak-
teristischen Zuordnungsverhaltnisse das asthetische Erlebnis einer Landschaft besonders
strukturieren, und damit z.B. eine schnelle und sichere Orientierung in der Landschaft
ermdglichen. Nicht selten Uberlagern sich in einem Muster zwei dominante Elemente
gleicher Wirkung, und verstarken sich damit gegenseitig (Burg auf Einzelberg, Felsband
auf Gebirgskamm usw.). In der nachstehenden Liste 4 sind haufige Beispiele von
Elementenmustern aufgeftuhrt.

Liste 4: Visuelle Elementenmuster in der Landschaft (Anordnungsmuster)

Landschaftliche
Elementenmuster

Beispiele

dominante punktuelle

Elemente

* einzeln Burg auf Berggipfel, Insel in einem See, exponierter Einzelbaum
auf Anhohe

* gruppiert Bergfolge, Baumgruppe, Gebaudeensemble

dominante lineare

Elemente

* einzeln Allee, Hecke, Wall, Mauer, Zaun, Wiesenbach

« randartig Waldrand, Hangschulter, Dorfrand, Gewasserrand

« vernetzt Heckensystem, Grabensystem, Wegesystem

« gestaffelt Stufenrain, Weinbergterrassen, Parallelwegfolge, Béschungsfolge

- gerichtet Allee (mit Blickpunkt), schmales Tal mit Bergabschlul

dominante flachige
Elemente

* einzeln
* gereiht
* zerstreut

» mosaikartig

Feldgeholz in der Flur, Waldwiese, einzelne Wasserflache
Teichkette, Feldgehdlzreihe, Inselkette

verstreute Einzelgehofte, verstreute Obstwiesen, Wiese mit ein-
gestreuten Feldgehdlzen

Wechsel von Acker und Griinland, Wechsel von Acker u. Brache
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Visuelle Einzelelemente und Elementenmuster sind in Text und Karte (visuelles Land-
schaftsinventar) als Grundlage fir die weitere landschaftsasthetische Planung zu erfas-
sen. Viele Elemente kdnnen topographischen Karten und Luftbildern direkt entnommen
werden, oder auch den Bestandskarten und -inventaren der Landschaftsplanung (z.B.
Landschaftsplanen, landschaftspflegerischen Begleitplanen, Biotopkartierungen) sowie
denen der Fachplanungen (z.B. den Forsteinrichtungs- und Waldpflegeplanen, den
agrarstrukturellen Vorplanungen, den Wege- und Gewasserplanen der Flurbereinigung,
den Gewasserpflegeplanen der Wasserwirtschaft u.a.)

4.3.2 Erfassung von Raumen und Raummustern der Land  schaft

Unsere Sinne, inshesondere der visuelle Sinn, drangen in der Landschaft nicht nur zur
Elementenwahrnehmung sondern auch zur rdumlichen Wahrnehmung. Wir versuchen
fortwahrend, die uns umgebenden Dinge zu dreidimensionalen Raumen zu ordnen.
Gleichzeitig tendiert die Wahrnehmung dazu, unvollendete Gebilde méglichst als vollen-
dete zu erfassen. So reicht meist schon ein einzelnes vertikales Element auf der Grund-
flache (z.B. ein Baum), eine weite, leere Landschaft als Gebilde mit einem spezifischen
Raumcharakter anzusprechen. Rdume spielen gerade auch in der Harzregion mit ihrem
vielfaltigen Wechsel von Wald und Offenland und ihrer hohen Reliefenergie eine grol3e
Rolle. Bei asthetischen Planungen sind daher ins Landschaftsinventar auch typische Ein-
zelraume und das (die) vorherrschenden Raummuster im Planungsraum als Grundlage
fur die weitere Planungsarbeit aufzunehmen. Merkmale zur Beschreibung visueller
Réaume und Raummuster sind in der folgenden Liste 5 zusammengestellt.

Liste 5: Raummerkmale und Merkmalsauspragungen

Merkmale zur Beschreibung des Merkmalsauspragungen

Raummusters

Grole kleine - mafig groRe - weite Raume

Form kompakte - gestreckte - amorphe Raume

Begrenzung strikt begrenzte - diffus begrenzte - wenig begrenz-
te - entgrenzte R&ume

Transparenz dichte - wenig tranparente - transparente — leere
Raume

Fokalitat R&aume mit einem - mit zwei - mit mehreren Brenn-
punkten (beherrschenden Elementen)

Bedachung Uberdachte - teiliberdachte- nach oben offene
Réaume

Gliederung gereihte — gestaffelte - vernetzte Rdume

Sowohl im Harzmassiv als auch im offenen Umland wiederholen sich viele Raumtypen. In
solchen Fallen kann eine Liste haufig wiederkehrender Raumtypen hilfreich sein (vgl. die
nachstehende Liste 6).
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Liste 6: Haufig wiederkehrende Raumtypen in der Landschaft

= Panoramischer Raum (charakteristisch sind die Weite, Uberschaubarkeit groRer Flachen
und attraktive visuelle Fernziele, z.B. Bérdenlandschaft mit Blick auf Dérfer, Kirchen; freie
Bergkuppen; offene Hanglagen mit Blick Uber weite Téaler)

= Verdichteter Raum (vielfaltig mit landschaftlichen Vegetations-, Kleinstrukturen u.a. be-
setzt, die fir den Betracher visuell ein Netz in sich verflieBender Kleinrdume bilden wie bei
parkartiger Wiesenlandschaft; Feldflur mit Kleinstrukturen; alteren lichten Laubwaldern
u.a.)

= Zertalter Raum (haufig in Mittelgebirgslagen, streng definierter Raumeindruck wie in
Wiesentalern; Schluchtélern; bei hoch liegender Betrachterposition oft Ferneerlebnisse)

= Gekammerter Raum (oftmals relativ kleiner, gut definierter, kompakter Raum mit strikten
(Teil-)Grenzen, die dritte Dimension ist mit Blick auf die Grundflache des Raumes deutlich
erlebbar wie bei Lichtungen; Waldwiesen; Talkessel; Heckenlandschaft u.a.)

= Fokaler Raum (ein oder mehrere prominente Brennpunkte beherrschen den Raum und
erleichtern die Orientierung wie bei Ebene mit mehreren Einzelerhebungen; Wiesental mit
WasserschloR3 u.a.)

= Gerichteter Raum (langer, unidirektionaler Raum mit gut definierten Grenzen wie ge-
strecktes Wiesental; Waldweg; Allee u.a.)

= Gestaffelter Raum (hintereinander gestaffelte gleichartige Elemente wie bei gestaffeltem
Bergmassiv; Hang mit Stufenrainen; Bereich mit gestaffelten Hecken u.a.)

= Uberdachter Raum (nach oben aufgrund eines Blatter- und Astedachs mehr oder weni-
ger geschlossen wie in Hallenbuchenwald; alter Allee; Baumhain u.a.)

= Plantagenartiger Raum (Bereiche mit regelmafig aufgepflanzten strauch- oder baumar-
tigen Nutzpflanzen wie bei Obstplantage; Pappelforst; Fichtenforst u.a.)

4.3.3 Erfassung von Perspektiven und Sichtbeziehunge  nin der Landschaft

Das visuelle Erscheinungsbild der Landschaft in einem Planungsbereich ist nicht voll-
standig erfaf3t, wenn die vorhandenen Perspektiven und Sichtbeziehungen nicht beriick-
sichtigt sind. Erst mit den weiten Sichtbeziehungen wird das lbergeordnete Land-
schaftsgeflige visuell erfaldt, wahrend mit der Fllle der Elemente und Rdume eher das
Landschaftsgeprage wahrgenommen wird.

Visuelle Perspektiven in der Landschaft kdnnen Gber drei Teilkomponenten erfaf3t und
beschrieben werden, und sollten dementsprechend in Text und Karte inventarisiert wer-
den, namlich Uber:

= die Aussichtsposition,

= das Blickfeld und
= das visuelle Fernziel.
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Aussichtsposition

Es sind jeweils die wichtigsten Aussichtspositionen zu kartieren (Aussichtspunkte, Aus-
sichtskanzel, Aussichtstlirme, Hohenwege u.a.). Dazu kdnnen Flachengréen, Héhenan-
gaben, Ausstattungsangaben gemacht werden.

Blickfeld

Im Gegensatz zur Aussichtsposition liegen Blickfelder und Fernziele oftmals ausserhalb
des planerisch betrachteten Bereichs. Da der Blick jedoch schweift und sich nicht an Pla-
nungsgrenzen festlegen laRt, wird das Blickfeld einer Perspektive samt Fernziel als Teil
des Planungsbereichs betrachtet und als zum Planungsbereich zugehorig inventarisiert.
Eine wichtige Angabe zum Blickfeld stellt die Weite des lberschaubaren Sektors dar. Ty-
pologisch lieRRe sich unterscheiden in:

= zirkoramisch (volle 3609,

= panoramisch (mehr als 2709,
= teilpanoramisch (mehr als 909
= sektoral (unter 909.

Wichtig zur Kennzeichnung des Blickfeldes ist des weiteren seine Lange und Angaben zu
den wesentlichen Ausstattungselementen (zu den inneren Horizonten, sichtverschatteten
Bereichen, zum ausserem Horizont, zu den seitlichen Begrenzungen, der Grundflachen-
bedeckung u.a.).

Visuelles Fernziel

Ein attraktives Fernziel mufd nicht notwendigerweise vorhanden sein. Oft ist bereits die
Moglichkeit des Ausblicks in die Tiefe der Landschaft asthetisch attraktiv. Fernziele sind
auffallige, entfernt liegende Landschaftselemente. Sie wirken asthetisch positiv, wenn es
sich handelt um:

natirliche Elemente (z.B. Bergmassiv, See, Klippen),

kulturhistorische Elemente (z.B. Kirche, Burg, Klosteranlage, historisches Ortshild),
nutzungsgeschichtliche Elemente (z.B. Forderturm, Berghalde, Steinbruch)
kultische Einrichtungen (z.B. Denkmaler)

architektonische/bautechnische Unikate (z.B. Rathaus, Briicke).

Lo dddl

Baulich-technische Grof3strukturen (z.B. Kraftwerke, Windkraftanlagen) als Fernziele wer-
den meist als asthetisch stérend empfunden. Sie sind jedoch genauso im visuellen Land-
schaftsinventar zu erfassen wie die Ubrigen Fernziele.Oftmals gibt es in einem Blickfeld
mehrere Fernziele, die nicht selten gestaffelt oder gruppiert erscheinen. Auch fir die
Fernziele sollten Distanzangaben gemacht werden.
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5. Landschaftsasthetische Diagnose

5.1  Vorgehensweise im Rahmen des landschaftsarchite  ktonischen und land-
schaftsasthetischen Gesamtplans

Bei den landschaftsasthetischen Diagnosen geht es darum, mdgliche asthetische Mil3-
stande, Belastungen und Fehlentwicklungen im visuellen Erscheinungsbild der einzelnen
landschaftlichen Bereichen (landschaftsasthetischen Problembereichen) aufgrund der
Bestandssituation in ihrer qualitativen Beschaffenheit und ihrem Ausmalfd zu erkennen, um
auf dieser Grundlage eine gezielte asthetische Aufwertung der Bereiche in der an-
schlieBenden Planungsphase vornehmen zu kénnen. Die Diagnose lauft dabei so ab, daf3
die in ihren Elementen, Raumen und Perspektiven erfalten Problembereiche (vgl.
Gliederungspunkt 4) einer Bewertung nach landschaftsasthetischen Kriterien unterzogen
werden, sodald asthetische Verluste qualitativ und/oder quantitativ sichtbar werden. Land-
schaftsasthetische Diagnosen sind also asthetische Inwertsetzungen  bestimmter Land-
schaftsbereiche.

Bei landschaftsdsthetischen Diagnosen gibt es immer eine Sachebene der Elemente,
Réaume, Perspektiven und um eine Wertebene , auf der die aus Elementen, Raumen und
Perspektiven gebildeteten Landschaften einer asthetischen Bewertung unterzogen wer-
den. Die Kriterien der asthetischen Bewertung ergeben sich dabei aus den grundlegenden
landschaftsasthetischen Bedurfnissen der Menschen (vgl. Liste 7).

Liste 7: Grundlegende landschaftsasthetische Bedlrfnisse und Bewertungskriterien

Landschaftsasthetische Bedurfnisse landschaftsasthetische Bewertungs-
kriterien

Information Vielfalt

Orientierung Gliederung/Ordnung

Freiheit/Zwanglosigkeit Naturndhe

Heimat Eigenart

Lesbarkeit (der landschaftlichen Zusammenhéange) |Ferne

Je nach der Héhe der Einstufung eines Problembereichs auf diesen Bewertungskriterien,
die zugleich die dominanten landschaftsasthetischen Erlebniskriterien sind, kann unmit-
telbar abgelesen werden, an welchen landschaftsasthetischen Erlebnisqualititen es vor-
dringlich mangelt bzw. wie und wodurch die dominanten asthetischen Beeintrachtigungen
in einem Problemgebiet zustandekommen. Darlber hinaus kénnen die Einstufungen auf
den einzelnen Bewertungskriterien zu einem landschaftsasthetischen Gesamtwert zu-
sammengefaldt werden, sodald einzelne Problembereiche und Unterabschnitte von Pro-
blembereichen bezlglich ihrer asthetischen Qualitat miteinander vergleichbar werden.

Grundsatzlich kénnen landschaftsasthetische Diagnosen aus folgenden Griinden sinnvoll
sein:

= zur Erfassung moglicher landschaftsésthetischer Verluste in Bereichen, die in ihrer
asthetischen Grundsubstanz attraktiv und/oder touristisch bedeutsam sind, die jedoch
im Laufe der Zeit stark (z.B. touristisch) in Anspruch genommen wurden (z.B.
Brockenplateau);
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= zur Erfassung quantitativer und qualitativer landschaftsasthetischer Verluste, hervor-
gerufen durch asthetisch besonders beeintrachtigende Einzelobjekte in der Landschaft
(z.B. Kraftwerk);

= zur Erfassung von (negativen und positiven) asthetischen Auswirkungen und Folgen
von Infrastrukturen, die fiir Fremdenverkehr und Erholung wichtig sind (z.B. Stral3en);

= zur Erfassung positiver und negativer asthetischer Qualitaten von Flachen und Berei-
chen, die fur das asthetische Landschaftserlebnis insbesondere in Tourismusgebieten
besonders wichtig sind (z.B. Wald-Offenland-Ubergangsbereiche).

5.2 Relevante Landschaftsasthetische Diagnosen im R ahmen des Gesamtplans
'Harzpark'

5.2.1 Asthetisch-diagnostische Beurteilung des raum lichen Umgriffs asthetisch/
touristischer Attraktionen in der Landschaft

Das groRRe, ungewdhnliche asthetisch-touristische Kapital der Harzregion wird neben den
Waldern einerseits aus seinem schier unerschopflichen geomorphologischen Formen-
schatz (Felsen, Felstlirme, Klippen, Blockhalden, Blockmeere, Berggipfel, Schluchttaler,
Wasserfélle, Hohlen, Dolinen, Erdféalle, Teiche usw.) und andererseits aus der Fille der
kulturhistorischen Zeugnisse gebildet, die vorwiegend am Harzrand und im altbesiedelten
Umland liegen (Wehranlagen, Burgen, Pfalzen, Schltsser, historische Stadtbilder, alte
Bergwerke, Stollen, Gruben usw.). All diese attraktiven Punkte unterliegen in einem tou-
ristisch genutzten Gebiet Uber die Zeit verstandlichen &sthetischen Verschleil3erschei-
nungen, die oftmals deshalb nicht oder nur sehr spat wahrgenommen werden, weil sie
eher schleichend vor sich gehen. Veranderungen sind oft gut gemeint, sind Reaktionen
auf kurzfristige Problemlagen, und fallen erst dann auf, wenn ein asthetischer
"Quantensprung" eingetreten ist.

Die diagnostische Auseinandersetzung mit diesen schleichenden Qualitdtsminderungen
hatte so vor sich zu gehen, dald zunachst der raumliche Umgriff bestimmt wird, der be-
ziglich asthetischer Qualitatsverluste zu untersuchen ist. Dieser Umgriff sollte nicht zu
klein gewahlt werden (d.h. nicht nur Vorplatz, Parkplatz und andere unmittelbar-funktio-
nale Bereiche). Durch Vergleich des Umgriffs mit Qualitat und Eigenart des weiteren
Kontextes ergibt sich der asthetische Bewertungsmafistab der Diagnose. Auf diese Weise
lassen sich zum einen quantitative Aussagen zu mdglichen Verlusten an Vielfalt,
Naturndhe, Ordnung, Eigenart und Ferne machen, und zugleich benennen, worin diese
Verluste inhaltlich bestehen.

5.2.2 Asthetisch-diagnostische Beurteilung hoch auf ragender grof3technischer
Infrastrukturen der Landschaft

Es gibt wie Uberall so auch im Harz eine ganze Reihe von grofdtechnischen Infrastruktur-
Elementen, die hoch aufragen und damit visuell weit in die Landschaft "ausstrahlen" mit
der Folge, dal sie in asthetischer Hinsicht fir groRe Teile der Landschaft geradezu zer-
storerisch wirken. Dazu zdhlen insbesondere Heizkraftwerke mit Kaminen die oft tiber 200
m hoch sind, Fernsehtlirme, Antennentrager, Freileitungen im Hochst- und Hochspan-
nungsbereich, Windenergieanlagen und Windparks, Hochhauser, Kamine usw. lhre ver-
breitete asthetische Ablehnung beruht vor allem darauf,
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= dald Menschen, die sich erholen wollen, solche landschaftsuntypischen Strukturen in
der Erholungslandschaft nicht erwarten;

= dal diese Strukturen mafistabslose Hohen besitzen, die es in der gewohnten Kultur-
landschaft nicht gibt (z.B. sind Windenergieanlagen heute hoher als der Halberstadter
Dom);

= dal viele dieser Strukturen oft zusatzlich auf landschaftlich exponierten Standorten
stehen wie etwa Antennentrager, Windenergieanlagen auf Bergen, Freileitungen tber
Waldern, Kraftwerke an Flissen usw.);

= dal sie oft massenhaft in immer gleichem Aussehen auftreten, also keine individuelle,
die Neugier des Menschen erregende Gestalt besitzen.

Die diagnostische Untersuchung richtet sich dabei auf die Gréf3e der Flache, die von die-
sen Strukturen visuell Uberstrahlt wird, und auf die asthetische Qualitat der Landschaft,
die durch diese Uberstrahlung beeintrachtigt wird. Im ersten Fall wird die Flache der
Landschaftsraume ermittelt, von denen aus man die stdrende Baustruktur sehen kann.
Sie ist ein wirkungsvolles Mal3 fir die Beeintrachtigung. Neben dieser quantitativen Aus-
sage kann zusatzlich die asthetische Qualitdt der Landschaft in den beeintréchtigten
Raumen ermittelt werden. Dazu werden die beeintrachtigten Flachen in visuell-homogene
Erlebnisbereiche mit jeweils eigenen Erscheinungsbildern untergliedert. Im Gliederungs-
punkt 2 wurden solche Erlebnisbereiche auch als eigenstdndige Landschaftsbilder be-
zeichnet.

Uber die in 5.1 angesprochene Methode kann dann der &sthetische Wert der einzelnen
Erlebnisbereiche (Landschaftsbilder) ermittelt und damit z.B. die asthetisch besonders
wertvollen, aber durch die grofdtechnische Baustruktur beeintrachtigten Bereiche aufge-
zeigt werden. Zugleich erlaubt es das Verfahren, die Elemente, Raume und Perspektiven
zu benennen, auf denen die asthetische Qualitat der Teilbereiche beruht. Damit liegen
wesentliche Angaben fur anschlieRende planerische MaRnahmenentscheidungen vor.

In diese Diagnosen kénnen selbstverstandlich auch Planungen einbezogen werden, und
aufgrund der Ergebnisse moglicherweise asthetisch und damit auch touristisch falsche
Planungen vermieden werden. Beispielsweise ware es sehr sinnvoll, den neuen Entwurf
des regionalen Raumordnungsprogramms fur den Landkreis Osterode, der im Stiden und
Westen etwa von Bad Grund bis Bad Sachsa 10 Windparkstandorte vorsieht, einer sol-
chen landschaftsésthetischen Diagnose zu unterziehen. Es wirde sich dann in aller
Sachlichkeit zeigen, welche Flachen in welchem Grade visuell-asthetisch belastet wir-
den, und welche Konsequenzen damit fir Fremdenverkehr und Erholung verbunden wa-
ren.

5.2.3 Asthetisch-diagnostische Beurteilung sonstige r grof3technischer Infrastruk-
turen in der Landschaft

In ahnlicher Weise laf3t sich auch fur andere grofdtechnische und infrastrukturelle Einrich-
tungen in der Landschaft eine asthetische Diagnose stellen. Industriehallen und Lager-
hauser, Neubausiedlungen, grof3e Briickenbauwerke, breite StraRen, Deponien, Klaran-
lagen und andere "sperrige Infrastrukturen" werden mit Vorliebe in die freie Landschaft
gesetzt werden. Der Unterschied zu den in 5.2.2 genannten Anlagen besteht darin, daR
sie deutlich niedriger sind, und damit weniger Flache lberstrahlend beeintrachtigen. Daftr
ist aber ihre eigene Grundflache meist sehr grof3 und in der Regel derart iberbaut und
Uberformt, daR sie einen asthetischen Fremdkdrper in der Landschaft darstellt.
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Auch bei den sperrigen Infrastrukturen richtet sich die diagnostische Untersuchung auf die
GroRe der Flache, die visuell "Uberstrahlt" wird, allerdings einschlieRlich ihrer grof3en
Grundflachen, wobei die landschaftsasthetische Qualitat der letzteren wegen der intensi-
ven Uberbauung praktisch gegen Null geht. Fiir die Uberstrahlte Flache kann in der Dia-
gnose wieder zusatzlich die asthetische Qualitat ermittelt werden, die sie besélRe, wenn
die asthetische Beeintrachtigung durch die Infrastrukturanlage nicht bestande.

Nicht selten kénnen in Mittelgebirgen mit guten Ausblickmdglichkeiten grofRtechnische In-
frastrukturen von hoéher gelegenen, haufig frequentierten Standorten und Wegen gut
wahrgenommen werden. In diesen Fallen wird @hnlich wie bei den hoch aufragenden In-
frastrukturen (vgl. 5.2.2) die Tiefe des landschaftlichen Blickfeldes asthetisch stark beein-
trachtigt. Die diagnostische Untersuchung ist daher analog zum Verfahren in 5.2.2. durch-
zufuhren.

5.2.4 Asthetisch-diagnostische Beurteilung von Rund blicken, Fernblicken und
Perspektiven

Die asthetische Qualitat der Landschaft - und das gilt ganz besonders fiir die Harzregion -
beruht vor allem auch auf den Weitsichten, Rundblicken, und Perspektiven vom Harz und
auf den Harz wie auch von und zu den umliegenden Berg- und Hiigelketten. So sollen
etwa - dem "Baedeker" zufolge - vom Brocken bei geeignheten Wetterverhaltnissen eine
bis zu 125 km (!) weite Rundsicht mdglich, oder vom Schinkelschen Josephskreuz auf
dem Grof3en Auerberg bei aussergewdhnlichem Wetter die Kirchtiirme von Braunschweig
und Magdeburg erkennbar sein.

Das Erlebnis der Architektonik dieser Landschaft, in der der Harz nicht wie die meisten
anderen deutschen Mittelgebirge einen schmalen, mehr langgedehnten Gebirgszug bildet,
sondern sich als einzelnes, von drei Seiten - insbesondere im Norden - steil aufstei-
gendes kompaktes Gebirgsmassiv erhebt; in der der Blick allseitig auf die Kette der séu-
menden Higel und Berge des Harzumlandes wandern kann, und der Harz deshalb wie
ein auf Reede liegendes Schiff von kleinen Kahnen gesaumt erscheint, - dieses land-
schaftliche Grunderlebnis ist letztlich nur Gber die Fulle der Fernblicke und Perspektiven
mdglich, denen daher eine besondere Aufmerksamkeit zukommen muf3.

Die Diagnose im Rahmen des landschaftsarchitektonischen und landschaftsasthetischen
Gesamtplans muf3 sich hier vor allem auf die Blickfelder des Vorder- und Mittelgrundes
richten, deren asthetische Qualitdten zu beurteilen, und bei denen die asthetischen
Storfaktoren zu ermitteln sind. Soweit sich dabei die Uberstrahlten Flachen von bereits
diagnostizierten hoch aufragenden grof3technischen Strukturen (vgl 5.2.2) den Blickfel-
dern Uberlagern, kdnnen entsprechende Teilergebnisse (ilbernommen werden. Bei kleine-
ren Aussichtspunkten ist im Rahmen der Diagnose insbesondere auch auf mogliche
Sichtbehinderungen durch unkontrollierte Vegetationsentwicklung zu achten.

5.2.5 Asthetisch-diagnostische Beurteilung der Wege , Stral3en und Reisetrassen

(Wander)Wege, Strallen und Eisenbahnen stellen fur jedes Landschaftserlebnis die
wichtigste Infrastruktur dar. Diese mul3 jedoch nicht nur als Fortbewegungsstrecke funk-
tionieren, fur Wanderer und Landschaftsbesucher zahlt auch deren asthetischer Erlebnis-
reichtum zu den Grundfunktionen von Bewegungstrassen. Zwar halt kein Wanderer eine
ununterbrochene und dichte Reihe von H6hepunkten lange aus, i.a. stellt sich die Pro-
blematik jedoch eher umgekehrt: es mangelt vielen Wanderwegen, Stralen und Eisen-
bahnen in bestimmten Streckenabschnitten an ausreichender landschaftsésthetischer
Qualitat.
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Da der menschliche Blick umtriebig und ausschweifend ist, dirfen landschaftsasthetische
Diagnosen sinnvollerweise nicht auf die Trassen selbst beschrankt werden, vielmehr sind
den Untersuchungen - wo immer mdglich - breitere Blickkorridore zugrunde zu legen. In
Forsten und Waldern werden aber diese Korridore oftmals sehr schmal sein und sich nur
bei Querwegen oder tangierenden Waldlichtungen erweitern. Die Blickkorridore sind wie-
der in homogene Erlebnisbereiche oder Landschaftsbilder zu untergliedern und fir jeden
einzelnen Bereich die asthetisch wirksamen Parameter wie Vielfalt, Naturndhe, Ord-
nung/Rhythmus, Eigenart und Ferne und zusatzlich - durch Zusammenfassung der Er-
gebnisse - der asthetische Wert zu ermitteln. Da die Beurteilungen auf der Grundlage des
zuvor erstellten visuell-dsthetischen Inventars erfolgt, lassen sich auch einzelne beson-
ders storende oder auch umgekehrt asthetisch besonders wertvolle Elemente und
Raumtypen benennen.

Im Rahmen des landschaftsasthetischen Gesamtplans ware vorstellbar, wenigstens die
Hauptwanderwege wie den Europaischen Fernwanderweg am ndrdlichen Harzrand ent-
lang, den Karstwanderweg von Ellrich bis Pdlsfeld, die Hauptwanderwege von Seesen
zum Brocken, von Goslar nach Osterode, von Bad Harzburg nach Walkenried, von Bad
Harzburg nach Nordhausen, von Kelbra nach Wernigerode und von Schierke nach Thale,
aber auch die wichtigsten Radwege wie etwa den Harzrundweg, der im Norden den Eu-
ropaischen Radfernweg R1 einschlief3t, einer solchen asthetischen Diagnose zuzufiihren.

Ahnliches gilt fur die groBen BundesstraBen in den Vorlandern und Hiigellandern ein-
schlieBlich der geplanten B6 (neu) im Norden und der geplanten/im Bau befindlichen
Autobahn im Stdosten, die das Harzmassiv umgeben, und die zum Planungsgebiet des
Harzparks zu zahlen waren, wie auch fir die den Harz von Nord nach Sid querenden
BundesstralRen und fur die von West nach Ost verlaufende Harz-HochstralRe (B242). Fir
alle diese StralRen ware eine diagnostische Uberpriifung schon deshalb so wichtig, weil
sie auch die AnkunftsstralRen sind, auf denen die Urlauber ihre ersten Eindriicke vom
Harz sammeln und verfestigen.

Schlief3lich waren auch die den Harz umgebenden Eisenbahnlinien der Deutschen Bahn
mit den Anschliissen zu den Harzorten dringend einer solchen Diagnose zu unterziehen,
wobei den Bahnhdfen als Ankunftsorten eine besondere Aufmerksamkeit zuteil werden
miRte. Denn gerade die Bahnhofe und ihr Umfeld haben in den letzten Jahrzehnten
erhebliche asthetische Qualitatseinbul3en erfahren, und stellen in der Regel keine guten
Visitenkarten fur den Fremdenverkehr mehr dar. Auch fir die Linien der Harzer Schmal-
spurbahnen (Harzquerbahn, Selketalbahn und Brockenbahn) wie auch die Mansfelder
Bergwerksbahn kdnnten &sthetische Diagnosen als Entscheidungshilfen fir daran an-
schlieBende Planungsmafinahmen bei Bedarf durchgefiihrt werden.

5.2.6 Asthetisch-diagnostische Beurteilung von Land schaftsrandern

Mit Blick auf das asthetische Erlebnis der Landschaft stellen Grenzzonen besonders
wichtige Bereiche dar. Nicht nur stof3en hier zwei phdnomenologisch voéllig unterschiedli-
che Erlebnisbereiche aufeinander, Grenzbereiche besitzen oft auch ganz eigene Gestalt-
auspragungen. Zu den asthetisch besonders wichtigen Grenzbereichen zahlen:

= Wald/Offenland (Waldrand),

= Offenland/Siedlung (Siedlungsrand),
= Gewasser/Offenland (Gewasserrand),
= StralRe/Landschaft (StralRenrand).

Randzonen missen oftmals nicht sehr breit sein. Allerdings besteht heute die asthetisch
fatale Tendenz, Randzonen zur Steigerung der Nutzungsintensitat zu Randlinien zu kom-
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primieren. So stoRen z.B. viele Waldrander, insbesondere bei Wirtschaftswaldern hart auf
die Felder und Grinlander der Offenlandschaft. Die Zone der Waldmantel und Wald-
saume ist abgeschafft, das Sichtfeld des Landschaftsbetrachters entscheidend verarmt.
Allerdings kénnen harte Raumkanten in bestimmten Fallen auch asthetisch-gestalterisch
beabsichtigt sein.

Der Landschaftsbetrachter jedoch erwartet auch in der Kulturlandschaft soweit wie mog-
lich Naturerlebnisse. Sie koénnten sich gerade in den Randbereichen auch am ehesten
entwickeln, ohne daf deshalb das Wirtschaften in der Landschaft wesentlich beein-
trachtigt werden mifRte. Je nachdem zwischen welchen Flachennutzungen sich ein
Grenzbereich ausbildet, lassen sich typische Grenzzonen beschreiben. So ist fiir den
Waldrand der allméhliche Ubergang von Feld/Wald tiber Krautsaum und Strauchmantel
bis Wald typisch. Der Siedlungsrand zeichnet sich dagegen oft durch vorgelagerte Gérten
und Obstbaumwiesen aus. Charakteristische Gewdasserrander sind Zonen mit einem Mo-
saik aus Grasflachen, Hochstauden, Gebulisch, Wald, abschnittweise auch Abbriiche und
Steilufer. StraBenrdnder koénnen auf Banketten, Bdschungen und Seitenstreifen als
Strauch- und Baumstreifen, als Alleen oder als Wildgrasfluren ausgebildet sein. Immer
aber spielen der Naturraum und die Nutzungsgeschichte der Region eine grof3e Rolle. So
ist fur viele Harzflisse (Oker, llse, Bode, Selke u.a.) charakteristisch, dal3 sie in tiefen
Schluchttalern mit oft bizarren Felspartien verlaufen. Der typische Grenzbereich wird hier
durch die steilen Talwande gebildet.

Die asthetische Diagnose wird sich im wesentlichen auf die Flachen dieser Randbereiche
mit ihren dinglichen Angeboten richten, denn die Bereicherung des Blickfeldes mit natur-
nahen und charakteristischen Elementen und Raumbildungen ist die vordringliche asthe-
tische Funktion der Randbereiche. Dazu lassen sich die Randbereiche in Abschnitte mit
homogenem Erscheinungsbild untergliedern und dann, wie oben beschrieben, bezliglich
ihrer Vielfalt, Naturndhe, Struktur, Eigenart usw. beurteilen.

5.2.7 Asthetisch-diagnostische Beurteilung von Land schaften und Teillandschaf-
ten

Oftmals stellt sich das Problem, innerhalb einer gréReren Landschaft jene Bereiche zu
bestimmen, die besonders schon sind, oder auch solche, in denen durch einen Eingriff
asthetisch kaum noch etwas zerstort werden kann. Dazu wird, wie schon in anderem Zu-
sammenhang angesprochen, die zu beurteilende Landschaft zunachst flachendeckend in
visuell homogene Landschaftsbilder untergliedert, das sind Erlebnisbereiche mit jeweils
eigenen Erscheinungsbildern. Im Higelland kénnten das z.B. sein: welliges Ackerland,
(dorfnahe) Streuobstbereiche, groRere Sukzessionsflachen, kleine Wiesentaler mit Bach-
laufen, Waldstiicke usw. Es wird also kein Rasternetz Uber die Landschaft gelegt, son-
dern die Abmarkung der einzelnen Landschaftbilder folgt "natlrlichen" (Erlebnis-)Gren-
zen. Fir jedes einzelne Landschaftshild werden dann wieder das MalR an Vielfalt, Natur-
nahe, Ordnung, Eigenart, Ferne bestimmt, und Uber Zusammenfassung der Einzelmal3e
in einem Erlebnisraum (Landschaftsbild) der zugehdrige ésthetische Wert bestimmt. Da
die zu beurteilende Landschaft auf diese Weise flachendeckend in Erlebnisbereiche un-
tergliedert wird, besteht eine differenzierte dsthetische Bewertungsgrundlage fir die be-
treffende Landschaft.

Es versteht sich, dalR bei der Grol3e des geplanten Harzparks eine das ganze Gebiet
Uberziehende Bewertung dieser Art kaum durchfiihrbar ist. Dies wére vielmehr eine Auf-
gabe fiir die einzelnen Gemeinden (z.B. im Rahmen des Landschaftsplans) oder der
Landkreise. Es ware aber sinnvoll, wenn im Rahmen des landschaftsarchitektonischen
und landschaftsésthetischen Gesamtplans an einigen Modellflaichen ein solches Vorge-
hen fir die spezifischen Verhéltnisse der Harzregion getestet wirden. Moglicherweise
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koénnte eine solche umfassende landschaftsasthetische Bewertung dahingehend verein-
facht und "schneller" gemacht werden, dal3 die in der Harzregion auftretenden Land-
schaftsbilder (wie z.B. Ackerland, Grinland, Streuobstwiese, Sukzessionsflache,kleines
Wiesental, Fichtenforst, Buchenwald usw. ) wie Typen aufgefal3t werden, denen bereits
vorweg asthetische Werte (z.B. zwischen 1 (niedrig) und 5 (hoch) zugeordnet sind.

Stellt sich bei der konkreten Arbeit vor Ort heraus, daR bei einem bestimmten Land-
schaftsbild Faktoren hinzutreten, die eine besonders hohe asthetische Qualitat erzeugen
(z.B. Fernblick oder Uberdurchschnittlicher Reichtum an Einzelelementen usw.), dann
kann der zugehdrige Typenwert um 1 bis 2 Stufen angehoben werden. Wird umgekehrt
ein Landschaftsbild durch bestimmte Strukturen oder Nutzungsweisen &asthetisch beson-
ders beeintrachtigt, dann kann der zugehorige Typenwert um 1-2 Punkte gesenkt werden.
Dies ist ein sehr rationelles Vorgehen, verlangt aber einige Vorarbeit. Denn die Typenliste
mit den zugehdrigen (durchschnittlichen) Typenwerten mufte vorweg erstellt werden.
Freilich sollte sie prinzipiell open-ended sein, da bei der konkreten Bewertungsarbeit im-
mer mal wieder Landschaftsbilder angetroffen werden kénnen, die bisher nicht auf der
Liste stehen.

Im Rahmen des Gesamtplans kénnten solche asthetischen Diagnosen fir einen differen-
zierten Umgang mit verbreiteten Flachennutzungen sinnvoll sein. Beispielsweise kann
sich auf der Ebene des Gesamtplans die Frage stellen, wie langfristig mit den Waldern im
Harz aus &sthetisch-touristischer Sicht zu verfahren ist. Werden die Walder (unter Auf-
gliederung in homogene Waldbilder) auf die oben beschriebene Art bewertet, dann kann
bei den Waldbildern, die sich als asthetisch geringwertig herausstellen, mit Hilfe der Para-
meter Vielfalt, Naturndhe, Struktur/Gliederung, Eigenart, Ferne rasch ermittelt werden,
welches die Ursachen fir die mindere asthetische Qualitat sind (verwendete Baumarten,
Bewirtschaftungsart usw.). In ahnlicher Weise kénnten die Landschaftsbilder im Offenland
(Feld- und Wiesenflur ) der Harzvorlander diagnostisch untersucht werden, um aus as-
thetisch-touristischer Sicht stichhaltige Argumente fir eine Aufbesserung dieser oft inten-
siv-agrarisch genutzten Gebiete zu gewinnen. Gerade wenn das Umland in den Gesamt-
plan eingebunden werden soll, ist eine solche auch an den touristischen Bedarfen orien-
tierte Planung notwendig.
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6. Landschaftsésthetische Planungsphase

6.1  Vorgehensweise im Rahmen des landschaftsarchite  ktonischen und land-
schaftsasthetischen Gesamtplans

In der Planungsphase geht es darum, flir das Gebiet des geplanten Harzparks ein alter-
natives asthetisches Handlungsprogramm zu entwerfen, mit dessen Hilfe die Harzregion
in einen landschaftsasthetischen Zustand uberfiihrt werden kann, der eine optimale
Grundlage fur die Entwicklung von Fremdenverkehr und Erholung in der Harzregion dar-
stellt. Ein solches Handlungsprogramm besteht sinnvollerweise einerseits aus Entwick-
lungszielen, Uber die die angestrebte landschaftsasthetische Situation im Planungsgebiet
handlungsbezogen zum Ausdruck gebracht werden kann. Andererseits gehdren dazu
konkrete PlanungsmaflRnahmen , mit denen dargelegt wird, wie die Ziele asthetisch-ge-
stalthaft in der Landschaft erreicht werden sollen.

Fur die Ableitung von landschaftsasthetischen Entwicklungszielen und MalRnahmen sind
folgende Planungsvorgaben relevant:

= ein landschaftsasthetisches Leitbild (incl. Trendprognose),
= landschaftsésthetische Bestandsaufnahmen und Diagnosen,
= die aktuelle Landnutzung,

= raumplanerische Bindungen (Landes-, Regional-, Flachennutzungsplaung)

Die aktuelle Landnutzung im Planungsgebiet und die raumplanerischen Bindungen wer-
den bereits bei der Erstellung des Leitbilds aufgearbeitet. Sie missen hier jedoch erganzt
werden, wenn sich aufgrund der asthetischen Bestandsaufnahmen und Diagnosen ge-
zeigt hat, daRR weitere Landnutzungen zu beachten sind.

6.2  Asthetische Entwicklungsziele fiir die Landschaf t

Die landschaftsasthetischen Entwicklungsziele miissen deutlich formuliert und sachlich-
nachvollziehbar abgeleitet sein, da sie mit anderen beteiligten Planungen und Genehmi-
gungsbehdérden abgestimmt werden mussen. Bezlglich der Nachvollziehbarkeit ist darauf
hinzuweisen, daR in allgemeinerer Form Ziele bereits im landschaftsasthetischen Leitbild
(Gliederungspunkt 3) als Soll-Zustand vorliegen. Die Erfassung des Bestands an asthe-
tisch wirksamen Elementen, Raumen und Perspektiven im Planungsgebiet (Gliederungs-
punkt 4) und die Diagnosen des landschaftsasthetischen Zustands fiir wichtige Bereiche
dieses Bestandes (Gliederungspunkt 5), bewirken im Planungsverlauf ein detailliertes Bild
des landschaftsasthetischen Ist-Zustands. Durch Konfrontation beider, des Leitbildes
(Soll-Zustand) mit dem detailliert beschriebenen und beurteilten asthetischen Bestand im
Pla-nungsgebiet (Ist-Zustand) kénnen nun die landschaftsasthetischen Entwicklungsziele
konkreter gefalRt werden. Auch die Ergebnisse der Trendprognose (Gliederungspunkt
3.4), die deutlich machen, wohin landschaftsédsthetisch eine ungelenkte Entwicklung im
Planungsgebiet filhren wiirde, lassen sich zur Spezifizierung der Entwicklungsziele und
insbesondere zu ihrer Legitimierung und Begriindung heranziehen.

Grundsatzlich ist in den landschaftsasthetischen Entwicklungszielen festzuhalten,

= welche der vorhandenen &asthetischen Erlebnisbereiche und Einzelelemente in der
Landschaft als Qualitaten und Ressourcen fur Erholung und Fremdenverkehr zu si-
chern und zu erhalten sind ;

= welche verlorengegangenen, aber mit vertretbarem Aufwand riickzugewinnenden
landschaftsasthetischen Qualitaten in der Harzregion wiederherzustellen sind ;
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= welche Landschaftsbereiche mit geringen &asthetischen Qualitdten aus fremdenver-
kehrlichen Griinden asthetisch und gestalterisch aufzuwerten sind ;

= welche Landschaftsbereiche in der Harzregion, die ihr urspringliches Erscheinungs-
bild verloren haben, asthetisch neuzugestalten sind;

= welche gravierenden landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen in der Harzland-
schaft zu beseitigen , zu minimieren und/oder zu kompensieren sind;

= welche voraussehbaren oder zu erwartenden asthetischen Beeintréachtigungen in der
Landschaft zu vermeiden sind, bzw. welche unvermeidbaren &asthetischen Beein-
trachtigungen durch entsprechende MaRRnahmen geringzuhalten sind.

Fur die Verwirklichung der Entwicklungsziele kénnen im Planungsgebiet entsprechende
Entwicklungsbereiche oder Entwicklungszonen abgegrenzt werden, in denen dann Uber
Bindel zugehoriger asthetischer MaRnahmen diese Ziele umzusetzen sind. Entwick-
lungsziele und Entwicklungsbereiche kénnen in einer landschaftsasthetischen Entwick-
lungskarte dargestellt und in Textform genauer beschrieben und begriindet werden.

6.3 Landschaftsasthetische Lésungsvorschlage und Ma Bnahmen

Landschaftsasthetische MalBnahmen zur Realisierung der Entwicklungsziele setzen an
den konkreten Elementen, Rdumen und Perspektiven der Landschaft an. Dabei kénnen je
nach MaBBnahmen und landschaftsdsthetischen Beeintrachtigungen auch sehr groRRe
Landschaftsbereiche betroffen sein. In solchen Féllen ist es sinnvoll, eine Untergliederung
in Landschaftsebenen vorzunehmen, denen jeweils entsprechende Landschaftskompo-
nenten (Elemente, Rdume, Perspektiven) und planerische Malinahmen zugeordnet wer-
den kénnen:

= Makro-Ebene: hier wird durch Malinahmen auf die groBraumigen Landschaftsstruktu-
ren wie Geomorphologie/Grobrelief und die grof3flachige Nutzungsverteilung von Wald
und Offenland eingewirkt. Die Landschaftskomponenten der Makro-Ebene bestimmen
wesentlich die Eigenart einer Landschaft und ermdglichen oft eine grobe Orientierung;

= Meso-Ebene: hier beziehen sich die MaRnahmen auf die groRen (linearen und flachi-
gen) Ordnungsstrukturen, die in der Landschaft zur Bildung von Teilbereichen oftmals
bestimmend sind und zu einer Uberschaubaren Gliederung der Landschaft flih-
ren(einzelne Landnutzungen, StraRenerschlieBung, FlieRgewassersysteme u.a.);

= Mikro-Ebene: hier richten sich die MaRnahmen auf die kleineren Strukturen, die das
kleinteilige Geprage einer Landschaft ausmachen. Es sind die Elemente und Raume,
die die naturliche, kulturhistorische und infrastrukturelle Vielfalt einer Landschaft be-
stimmen.

Bei kleinen &sthetischen Problemen oder kleineren landschaftsasthetischen Entwick-
lungsbereichen fallen in der Regel nur Ldsungen und entsprechende MaRnahmen auf der
landschaftlichen Mikro-Ebene an. Im Rahmen des landschaftsarchitektonischen und
landschaftsasthetischen Gesamtplan Harz werden aber auch viele asthetische Probleme
und Entwicklungsbereiche auftreten, die der Losung auf zwei oder allen drei Ebenen be-
durfen, weil sich die negativen asthetischen Wirkungen bestimmter Entwicklungen im
Planungsgebiet bis auf die Makrostrukturen der Landschaft niedergeschlagen haben.
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Die folgenden Unterpunkte benennen wichtige Malinahmenbereiche, fir die im einzelnen
Planungsmafinahmen abgeleitet werden miuf3ten. Die hier eingefligten kursorischen Be-
merkungen sollen dieser noch zu leistenden Arbeit nicht vorgreifen, sonden nur beispiel-
haft anreiBen, wie vielfaltig die Uberlegungen zur Konkretisierung des landschaftsarchi-
tektonischen und landschaftsédsthetischen Gesamtplans zu sein hatten. Erkennbar wird
aber schon jetzt, dal3 deutlich zwischen kurz-, mittel- und langfristigen Mal3nahmen zur
Verbesserung der szenischen Qualitdten im geplanten Harzpark unterschieden werden
mul3.

6.3.1 Ausweisung landschaftsasthetisch besonders at traktiver Erlebnisgebiete

Grundlage fur die Ausweisung landschaftsasthetisch besonders attraktiver Erlebnisgebie-
te stellt die flachendeckende &sthetische Diagnose der Landschaftshilder im gesamten
Planungsbereich oder in Teilen davon dar. In der Regel besitzen diese Flachen ihre be-
sondere asthetische Qualitat vor allem auch dadurch, dal3 sie die Eigenart der Harzland-
schaft im zugehoérigen Naturraum wiedergeben und damit auch fir die Erholungssuchen-
den von grolRer Bedeutung sind. Wenn diese Bereiche den Touristen zuganglich sein
sollen, sind zum Schutz ihrer asthetischen Qualitat in der Regel ein Pflege- und Unterhal-
tungsplan sowie intelligente ErschlieRungmaRnahmen notwendig, die eine Ubernutzung
verhindern. Mdglicherweise ist eine Einteilung in Zonen sinnvoll, wobei Parkplatze, Ruhe-
bereiche und Lagerflachen nur in der dusseren Zone (Pufferzone) angeboten werden
sollten, wahrend die innere Zone der stillen Erholung (Wanderer) vorbehalten bleibt. Von
absoluten Tabu-Raumen sollte mdglichst abgesehen werden. Soweit asthetisch stark be-
eintrachtigte Einzelbereiche und Einzelelemente in diesen attraktiven Erlebnisgebieten
liegen, sollten sie durch entsprechende PflegemalRnahmen asthetisch aufgebessert wer-
den.

6.3.2 Asthetisch-planerische Aussagen zu Waldern

In der Harzregion stellen die Walder fiir Asthetik und Erholung eine der groRen Ressour-
cen dar. Das gilt nicht nur fiir das Harzmassiv sondern auch fir die das Umland des Pla-
nungsgebiets begrenzenden Hoéhenrlicken. Auf den bergbaulich bedingten Niedergang
der Waldbestande im Harz wurde im 18. Jahrhundert mit massiven Fichtenaufforstungen
reagiert, eine Waldbaupraxis, an der auch nach dem 2. Weltkrieg im wesentlichen festge-
halten wurde. Asthetisch gesehen sind Fichtenforste jedoch relativ wenig attraktiv, auch
wenn nicht Ubersehen werden darf, daR fur die Einheimischen der Fichtenforst ein we-
sentliches Merkmal seiner engeren Heimat darstellt, und deshalb oftmals auch als schén
erlebt wird.

Langerfristig sind daher auch aus asthetischen Griinden die Walder des Harzes wieder
starker nach den von der Hohenstufe abhangigen Waldtypen aufzubauen. Dies ist auch
deshalb sinnvoll, weil der Harz - im Gegensatz zu anderen Mittelgebirgen - mit seinen
groRen Hohendifferenzen und vielen Expositionen potentiell vielfaltige Waldbilder bieten
konnte. Asthetische Verbesserungen sollten jedoch auch kurz- bis mittelfristig angestrebt
werden. Fir solche Attraktivierungen sind der Aufbau vielféltigerer Waldrander (Aul3en-
rander wie auch Innenréander an Wegen), die Offenhaltung bestehender sowie die Anlage
von zusatzlichen Lichtungen und Waldwiesen insbesondere in touristisch genutzten
Gebieten, die systematische Freihaltung von Fernblicken, die Einstreu naturnaher Wald-
bereiche oder auch der Aufbau lichter Vorwéalder etwa auf Erstaufforstungs-, aber auch
auf Wiederbewaldungsflachen geeignet.
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6.3.3 Asthetisch-planerische Aussagen zum Offenland

Beim Offenland wird man sich in &sthetischer Hinsicht nicht nur den blumenreichen
Bergwiesen (z.B. um die alten Bergstadte herum), sowie den feuchten breiteren Talauen
etwa der Rappbode, der warmen Bode, der Zorge u.a. Flissen mit SchutzmalRnahmen
zuwenden mussen. Gegenstand der asthetischen MaRnahmenplanung werden vor allem
auch die groRen landwirtschaftlich genutzten Flachen der Vor- und Higellander sein
missen. In einem so grof3en Waldgebiet wie dem Harz zahlt das Erlebnis der groRen
Unterschiede zwischen Wald und Offenland zu den asthetischen Highlights. So erlauben
es gerade die offenen Vorlander, die GroRe des Harzes wenn nicht immer in volliger
Ganze so doch in charakteristischen Zusammenhangen wahrzunehmen. Wenn auch
heute noch der Harz wie kaum ein anderes deutsches Mittelgebirge in den Menschen ein
intensives Erhabenheitserlebnis hervorrufen kann, dann liegt das nicht zuletzt daran, daR
durch die Offenheit der Vorlander die Gewichtigkeit des Massivs herausgestellt wird. An-
dererseits konnten auch diese Flachen aus &sthetisch-touristischen Uberlegungen durch-
aus eine Aufqualifizierung vertragen, wobei jedoch aus den dargelegten Griinden wie
auch wegen der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung dieser Altsiedellander wohl nur
eine groBmalstabliche Gliederung der Landschaft (Baume, Baumreihen, Alleen, Baum-
gruppen) asthetisch adaquat erscheint.

6.3.4 Asthetisch-planerische Aussagen zu Gewassern

Viele asthetische MalRnahmen werden sich auch auf die Gewasser richten missen, von
denen es im Harz nicht wenige gibt. Da sind zum einen die zahlreichen sich aus kleinen
Waldbachen entwickelnden Fliisse, die entweder nach Westen (in die Weser) oder nach
Osten (in die Elbe) entwassern. Nicht wenige sind zu Talsperren aufgestaut (Innerste-,
Grane-, Oker-, Sése-, Oder-, Rappbodestausee, Talsperre Neustadt, Wippertalsperre, die
Helmestauseen bei Kelbra). Dazu kommen die vielen kinstlichen, urspriinglich zu Berg-
bauzwecken verwendeten Teiche im Harz, die Kiesteiche in FluBniederungen wie etwa
bei Nordhausen, oder die Teichketten bei Bad Harzburg und Vienenburg u.a. Die Ge-
wasser zdhlen zu den tragenden Elementen der landschaftlichen Eigenart, und in asthe-
tisch-touristischer Sicht sind sie in aller Regel von groRer Eindrucksstéarke. Neben
Schutzmalnahmen fir die noch sehr naturnah erhaltenen Gewasser und Wiederherstel-
lungsmafllinahmen fir solche, deren natlrlich-dsthetische Grundsubstanz noch erhalten
ist, geht es vor allem darum, im Umland die vielen kiinstlichen Teiche und Seen sowie die
wasserbaulich stark Uberformten FluBlaufe und ihre wenig naturnah gestalteten Uferbe-
reiche nach naturésthetischen Gesichtspunkten aufzubessern. Gerade im Offenland
spielen die Gewasserufer als nattrlich vorgegebene Leitlinien in der Landschaft eine be-
sondere asthetische Rolle, die bei naturnaherer Gestaltung wesentlich dazu beitragen
kénnten, dem Umland ein unverwechselbares Geprage zu verleihen.

6.3.5 Asthetisch-planerische Aussagen zu StraRenu  nd Eisenbahnen

In relativ offenen Landschaften kommt beziiglich der landschaftlichen Leitlinienbildung ei-
ner asthetisch sinnvoll gestalteten Verkehrstrasse eine a@hnliche Bedeutung zu wie den
FlieBgewassern. Sie unterscheidet sich aber von letzteren vor allem dadurch, daf sie bei
adaquater landschaftsasthetischer Gestaltung nicht nur ein aus der Ferne zu erlebendes
Element ist, das die Landschaft gliedert und belebt. Sie sorgt zugleich flir hochwertige
landschaftsasthetische Néheerlebnisse, da sie ja Trager menschlicher Bewegung ist. In
den letzten Jahrzehnten ist diese besondere asthetische Aufgabe von Verkehrstrassen,
namlich auch das Néheerlebnis anzureichern (und damit zugleich dem Ferneerlebnis eine
Fassung zu geben), nicht mehr besonders zur Kenntnis genommen worden. Ver-
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kehrstrassen wurden als Natur stérende Einrichtungen aufgefafit, die in tiefen Einschnit-
ten, hinter grinen "Wirsten", zwischen Larmschutzwanden und -wallen usw. zu
verstec??ken waren. "The View from the Road" stellte keinen Wert mehr dar. Spatestens
die prachtigen StralBenalleen etwa in Mecklenburg-Vorpommern hatten aber zeigen
miissen, was asthetisch "richtige" Planung einer StralRe der Landschaft zu geben vermag.

In diesem Sinne sollten im landschaftsarchitektonischen und landschaftsasthetischen Ge-
samtplan fir alle wichtigen StraRen und Eisenbahnlinien (inklusive der Bahnhofe) asthe-
tisch verbessernde MaRnahmen zusammengestellt werden. Allein mit der Realisierung
dieser MaRnahmen kdnnte die landschaftsésthetische Qualitat in der Harzregion schon
entscheidend angehoben werden. Das gilt insbesondere fiir die grof3en Stral3en im Harz-
umland, auf denen die Erholungssuchenden den Harz erreichen (Ankunftswege). Grol3-
raumliche rhythmische Gliederungen von Straf3enabschnitten mittels mehrreihiger Alleen,
Baumhainen (etwa an StraRenkreuzungen in der Landschaft), baumbestandener Quer-
achsen u.d. konnte eine der Geschwindigkeit des Autos angepalte Stral3engestalt auf
diesen Trassen hervorbringen, die zugleich zur Gliederung der Offenlandschaft beitriigen,
und damit asthetisch akzeptiert wirden. Ein asthetisches Problem stellen oft auch die in
der freien Landschaft liegenden Bushaltestellen von Linienbussen und ihre (fehlende)
Einbindung in die Landschaft dar. Als Ankunftsorte fiir viele Touristen sollte auch ihnen
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

6.3.6 Asthetisch-planerische Aussagen zu Ver- und En  tsorgungsanlagen

Immer mehr gro3technische Versorgungs- und Entsorgungsanlagen muissen die heutigen
Landschaften ertragen. Der Landschaftsbetrachter fuhlt sich aber d@sthetisch in aller Regel
von solchen Einrichtungen abgestof3en, weil er in der Landschaft Natur und solche
anthropogen Elemente erwartet, die sich der Natur sichtbar einfligen. GrofR3technische
Strukturen werden allenfalls akzeptiert, wenn sie sich nicht massenhaft in der Landschaft
wiederholen und zuséatzlich von einer Aura des Kinstlerischen oder des Geschichtlichen
umgeben sind (eine land art, ein altes Fordergeriist usw.). Gerade einer Touristenregion
wie dem Harz sind sperrige Infrastrukturen asthetisch ausserst abtraglich. Das gilt insbe-
sondere flr die hoch aufragenden, und weite Landschaftsbereiche Uberstrahlenden Anla-
gen mit Masten, Kaminen, Kuhltirmen u.a. Es gilt aber auch fiir ( flachere) Einrich-
tungen, die von hdher gelegenen Standorten gut einsehbar sind. Selbst wenn sie umwelt-
freundlich sind, wie etwa Windenergieanlagen, kénnen sie asthetisch in keiner Weise als
vertraglich angesehen werden. In einer asthetisch hoch gqualifizierten Landschaft wie dem
Harz, in der zugleich der Tourismus eine tragende wirtschaftliche Saule darstellt, muR3 die
Wahl zwischen den beiden Gutern "umweltfreundliche Energie" und "schéne Landschaft"
in Zukunft zugunsten der schonen Landschaft entschieden wer-den, wenn die Grundres-
source des Tourismus nicht zerstdrt werden soll.

Daher sollten im gesamten Gebiet des geplanten Harzparks, d.h. im Gebirgsmassiv und
in den umgebenden Vor- und Higellandern keine weiteren Windenergieanlagen errichtet
werden. Bei den bestehenden Freileitungen sollte Gberpriift werden, ob in asthetisch kriti-
schen Fallen nicht eine unterirdische Verkabelung vorgenommen werden sollte (z.B. die
110 kV-Leitung, die ostlich von Wernigerode senkrecht den gesamten Harzanstieg
schneidet, oder die vielen Freileitungen, die die offenen Hochflachen des Harzes zer-
schneiden). Bestehende, eher flache Einrichtungen mit starker asthetischer Stérwirkung
sind mit Hilfe von Modellierungen, GroRRpflanzungen, geeigneter Wegeflihrung u.a. Mal3-
nahmen &sthetisch in die umgebende Landschaft zu integrieren. Bei bestehenden hoch
aufragenden Anlagen, deren Fernwirkung in keiner Weise durch Integrations- und Ein-
gliederungsmalRnahmen beizukommen ist, sollten mdglicherweise "kontrapunktische"
MalRnahmen (z.B. Anreicherung der umgebenden Landschaft mit einer Reihe kleinerer
Waldstiicke besonderen Zuschnitts) vorgenommen werden.
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6.3.7 Asthetisch-planerische Aussagen zu Abbauflache n

Beim Abbau von Gesteinen (z.B. Kalksteinabbau fiir Branntkalk in Elbingerode oder
Gipsabbau im Zechsteingurtel), kommt in asthetischer Hinsicht zum einen den Abbaube-
reichen, zum anderen den Lagerflaichen fir Abraum (Halden, Kippen und Deponien)
grol3e Bedeutung zu. Bei der Rekultivierung abgebauter Flachen ist auch an MaRnahmen
zu denken, die diese Flachen deutlich sichtbar lassen oder machen. Bei sehr groRen Fla-
chen ist eher eine gliedernde Strukturierung sinnvoll, etwa durch Gehdlzstreifen, als der
Versuch der totalen Kaschierung. Das ist vor allem dann asthetisch-visuell interessant,
wenn etwa gut sichtbare geologische Verwerfungen oder Schichtfolgen vorhanden und
(aus der Ferne) wahrnehmbar sind. Oft legt sich eine "natlrliche" Patina tiber solche Fla-
chen, da sich auch an steilen Hangen immer eine gewisse Spontanvegetation herausbil-
det, wobei dieser durch Einbringen von Pionierpflanzen nachgeholfen werden kann. In je-
dem Fall sollte der Rekultivierungsplan Aussagen zur geomorphologischen Endgestalt
des Abbaugebiets enthalten, da das Grofrelief in visuell-asthetischer Hinsicht entschei-
dend ist.

Bestehende groRe Abraumhalden, wie etwa bei Sangerhausen oder zwischen Hettstedt
und Eisleben (Kupferschiefer-Bergbau) sind mit landschaftlichen Mitteln kaum oder gar
nicht asthetisch integrierbar. Moglicherweise sollte hier eher mit kiinstlerischen Mitteln ei-
ne Gestaltfindung (land art) versucht werden.Z.B. kénnte Uber eine deutlich geometrisch-
kubische Ausformung ein spannender Kontrast zur Natur des Harzes hergestellt werden.
Auch waére in Einzelfédllen an die Errichtung von Aussichtseinrichtungen auf solchen
GroRRdeponien zu denken. Mit zunehmendem Alter werden sie im Ubrigen zu Industrie-
zeugen werden und dann mit positiveren Augen gesehen werden (Normbild durch Denk-
malschutz, vgl. Gliederungspunkt 2.5).

6.3.8 Asthetisch-planerische Aussagen zu Fernblicken und Perspektiven

Fernblicke und Perspektiven gehdren zu den bedeutendsten asthetischen Qualitaten des
Harzes. Sie spielen einerseits als Aussichtspunkte und andererseits als Aussichtswege
(StraBen, Wanderwege usw.) eine grofRe Rolle. Mit Blick auf den landschaftsarchitektoni-
schen und landschaftsésthetischen Gesamtplan geht es nicht nur um die Qualitat der
Fernblicke von den HochstralRen, den Wanderwegen und Aussichtstellen des Harzmas-
sivs sondern auch um das Erlebnis des Harzes vom Umland und den begrenzenden Hiu-
gel- und Bergzligen aus, worauf schon in 6.3.5 hingewiesen wurde.

Hier soll vor allem darauf hingewiesen werden, daf3 bei den wichtigsten StraRen, Eisen-
bahntrassen, Wander- und Radwegen aber auch bei Aussichtspunkten im gesamten Pla-
nungsgebiet MalRnahmen der Offenhaltung sowie der Wieder- und Neufreilegung interes-
santer landschaftlicher Ausblicke (von und zum Harz, aber auch in Teilbereichen) zu si-
chern sind, was dauerhaft nur tUber "Aussichtsplane" (eine besondere Form des land-
schaftsasthetischen Pflegeplans) erreichbar ist. In diesen Planen mul3 auch die daftr
notwendige Zusammenarbeit mit Forst- und Strafenverwaltungen festgeschrieben sein.
Gerade in den letzten Jahrzehnten, die durch eine verbreitete Naturorientierung der Men-
schen gekennzeichnet sind, sind oftmals solche Freistellungsmaflinahmen - nicht zuletzt
auch unter dem Druck der Offentlichkeit - gern vergessen worden und zugewachsen.
Auch haben sich inzwischen viele bauliche Veranderungen in der Landschaft ergeben,
sodafl’ moglicherweise andere, neue Aussichtsmoglichkeiten geschaffen werden miissen.
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6.3.9 Planerische Aussagen zum raumlichen Umfeld ast hetisch-touristischer
Attraktionen

Die asthetischen Attraktionen in einer Region und ihr landschaftliches Umfeld unterliegen
einem natlrlichen "Verschlei3" durch die sténdige intensive touristische Nutzung. Gerade
diese landschaftlichen Vorflachen wirken auf Touristen wie Visitenkarten. Es sollten
deshalb zumindest flr die wichtigsten Attraktionen in der Landschaft (Klippen, Was-
serfalle, H6hlen, Burgen, Kirchen usw.) MaZnahmenplane entwickelt werden, in denen die
notwendigen Ordnungsmaflnahmen zur Verbesserung der landschaftsédsthetischen
Qualitat zusammengestellt sind. Es bleibt bei prominenten Attraktionen nicht aus, daR
sich im Vorfeld oftmals ein fast stadtisches Milieu herausbildet mit breiten Anfahrts-
straen, geteerten groRen Parkplatzen, Kiosk"architektur", Gasthdusern, Informations-
hausern, Toiletteneinrichtungen, Ausstellungsbereichen, Pendelbussen usw., wobei das
ganze nach einiger Zeit eben auch Abnutzungserscheinungen zeigt.

Es ist dieses Milieu - verbunden oft mit einem touristischen Massenandrang -, das bei
vielen Gasten fiir mentale Vorbehalte sorgt. Moglicherweise ware es sinnvoll, zunachst
einmal alle asthetisch-touristischen Attraktionen nach ihrer Bedeutung und Besucherdich-
te zu typisieren und fur die verschiedenen Typen dann das touristisch-asthetische An-
spruchsniveau zu formulieren (Ordnungsplane mit MaBnahmenkatalogen). Ziel muf3 dabei
sein, diese stadtische Atmosphare an jedem Ort so gering wie mdglich zu halten, damit
bei den Touristen der Eindruck erhalten bleibt, dal3 die Harzregion in erster Linie eine
Landschaft ist. Bei stark frequentierten Einrichtungen wére es sicher nicht falsch, bereits
im weiteren Vorfeld durch bewuRRte Gestaltbildungen vor allem an den Anfahrtsstral3en
(Baumpflanzungen) auf die groRe Attraktion vorzubereiten.

6.3.10 Asthetisch-planerische Aussagen zu Wegen

Wanderwege, Reit- und Radwege sowie Loipen flhren in der Harzregion oftmals durch
monotone Fichtenwalder oder im Umland durch relativ ausgeraumte Offenlandschaft. Da
die Landnutzungen vielfach nicht oder nur langfristig gedndert werden kénnen, sollte in
solchen Fallen zunéachst dsthetisch-gestalterisch an den Wegen selbst angesetzt werden.
Bei der Bedeutung, die den Wegen in einer Tourismus- und Erholungslandschaft zu-
kommt, sollte es im Rahmen des landschaftsarchitektonischen und landschaftsastheti-
schen Gesamtplans z.B. Wegeplane geben, in denen die angegebenen Mallnahmen
ganz speziell auf eine asthetische Verbesserung der Wege als Erlebnisraume hinwirken.
In monotonen Forsten kann das insbesondere durch eine abwechslungsreiche Innen-
randgestaltung (der Wege) erreicht werden. Dazu kann gehéren: die Bepflanzung der
beiden Randstreifen mit Laubbdumen; das Einbringen von auffallig blihenden oder
fruchtenden Baum- und Straucharten; das gelegentliche Aufweiten der Wege zu kleinen,
platzartigen Raumen; die gestalterische Einbeziehung von Querwegen, Querschneisen
und Lichtungen; die Verwendung markanter Kleinstrukturen wie Felsblécke, Gewasser,
Althélzer und deren Betonung durch Freistellen; Wegeverschwenkungen zur Erhéhung
des Uberraschungsmoments; an geeigneten Stellen attraktive Ausblicke; Nutzung des
Reliefs zur Erzeugung unterschiedlicher Blickfelder (tiefe, normale, hohe Position des Be-
trachters); usw.

In dhnlicher Weise laRt sich auch bei Wegen in agrarisch intensiv genutzten Bereichen
verfahren. Hier lassen sich noch besser angrenzende und weiter entfernte szenische
Werte wie Panorama, attraktive Einzelelemente, Horizont und Weite, historische Bauwer-
ke usw. visuell einbeziehen. Gerade bei sehr monotonen Wegestrecken kann eine be-
wulSte "Wegechoreographie" entwickelt werden mit rhythmisierter Ordnung von Wege-
abschnitten, hierarchischer Abfolge verschiedener intensiver Erlebnispunkte, bewul3ter
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Hinflhrung auf &asthetische "Hohepunkte" (mit den Aspekten der Spannung, des Ge-
heimnisvollen und der Uberraschung).

Mit diesen ausgewahlten asthetisch-planerischen Detailangaben zu Wegen sollte ver-
deutlicht werden, dal3 in der Planungsphase des landschaftarchitektonischen und land-
schaftsasthetischen Gesamtplans Plane und Programme erstellt werden kénnen, die ganz
konkrete, auf die jeweilige Problemlage abgestimmte asthetische Vorhaben und
MalBnahmen benennen, die in ihrer Gesamtheit zu einer flhlbaren Verbesserung der
landschaftsasthetischen Qualitéat im Bereich des geplanten Harzparks fiihren werden. Wie
bei den Entwicklungszielen sind auch alle MalRnahmen in landschaftsésthetischen
Malnahmenkarten (in einzelnen Themenkarten und/oder in einer Gesamtkarte) darzu-
stellen und in Textform genauer zu beschreiben und zu begriinden.

6.3.11 Asthetisch-planerische Aussagen zu Landschaft  srandern (Siedlungen)

Werden im landschaftsarchitektonischen und landschaftsasthetischen Gesamtplan Offen-
land, Wald und Gewasser als Problempunkte einer planerischen Lésung zugefuhrt, dann
wird man auch die Frage der Rander und Kanten in diesen Punkten abarbeiten. Es kann
jedoch auch eine separate Bearbeitung dieser Probleme sinnvoll sein, z.B. als einer der
ersten grundlegenden Schritte in einer langerfristig ausgelegten Planung. Dies ist oftmals
der richtige Weg insbesondere bei Siedlungsrandern. Denn das asthetische Erlebnis der
Kulturlandschaft ist wesentlich beeinflul3t von der Gestaltqualitat der Siedlungs- und Orts-
rander. Planerisch geht es bei der Ortsrandgestaltung um die landschaftasthetische Ein-
gliederung der Siedlungskorper auf der Basis der naturrdumlichen und kulturellen Ei-
genart der jeweiligen Landschaft. Unter 'Eingliederung’ ist dabei in aller Regel die asthe-
tisch-visuelle Verbindung von Siedlungskérper und Landschaft, nicht die totale Abschir-
mung und das Verstecken der Baustrukturen zu verstehen. In einer Mittelgebirgsland-
schaft wie dem Harz spielen bei entsprechenden Lésungsansatzen die topographische
Lage (Bergstadt, StraBendorf in schmalen Téalern, Ortschaften in den flacheren Vorlan-
dern), die Bausubstanz (traditionelle Bebauung, Neubauwohngebiete, Gewerbegebiete,
Einkaufsmarkte), der angrenzende Landschaftstyp (offene Wiesen, Streuobstwiesen, Fel-
der, Wald), funktionale Erfordernisse (Garten, Griinzlige, Ortszufahrten), Vegetations-
strukturen (Einzelbdume, Baumgruppen, Hecken, Waldstlicke) u.a. Faktoren eine wichti-
ge Rolle. Planerisch kdnnte es z.B. sinnvoll sein, mit Hilfe solcher Kriterien Ortsrandsitua-
tionen zu typisieren, und fir diese Randtypen asthetische Verbesserungsvorschlage aus-
zuarbeiten. Solche Prototypplanungen kénnten dann etwa auf der Ebene der Landkrei-
se die Grundlage fir gezielte Ortrandverbesserungen bei einzelnen Siedlungen sein.

Ende
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