Werner Nohl

Zielkonflikte in der Landschaft -Asthetik und Freizeit

Die folgenden Uberlegungen zum Konfliktfeld zwischen
Asthetik und Freizeit in der Landschaft beziehen sich auf
die Landschaftsrdume in der naheren und weiteren Um-
gebung von stadtischen Agglomerationsraumen (periur-
bane Landschaften). Es wird davon ausgegangen, dass
diese Flachen heute einer multifunktionalen Nutzung un-
terliegen. Konflikte treten nicht nur zwischen den viel-
faltigen produktiven Nutzungen (z. B. Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Energiewirtschaft, Verkehr, Entsorgung)
und reproduktiven Nutzungen (z. B. Wohnen, Freizeit,
Naturschutz u. a.) auf. Nutzungen kénnen auch mit Ge-
stalt und Beschaffenheit der Landschaft (Asthetik, Oko-
logie u. a.) kollidieren. Derartige Zielkonflikte sollen im
Folgenden am Beispiel von Freizeit und Asthetik ge-
nauer erlautert werden soll.

.

Soziologen weisen immer wieder darauf hin, dass der
traditionelle Gegensatz von Stadt und Land, von ur-
ban-industriellem und agrarischem Raum heute weitge-
hend aufgehoben sei, dass die der Stadt-und Landbe-
volkerung heute gleichermafien zugénglichen technisch-
materiellen, informationellen und sonstigen kulturellen
Ressourcen zur Verschleifung und Einebnung der Un-
terschiede in Lebensform und Alltagsleben gefihrt ha-
ben. So sehr dieses ,, Stadt-Land-Kontinuum" soziale
Wirklichkeit sein mag, so wenig Anlass besteht jedoch
in phanomenologischer und symbolischer Hinsicht, Sied-
lungsraum und ,freie’ Landschaft identisch zu setzen.
Auch wenn heute Flachen spontaner Natur sowohl im
landschaftlichen Kontext (in der Form agrarischer Brach-
und Sukzessionsflachen) als auch im urbanen Kontext (in
der Form devastierter Industrieareale) anzutreffen sind,
heit das nicht, dass die Menschen in ihrem Alltag — ab-
gesehen von wenigen Ubergangsformen — nicht mehr
zwischen Landschaft und Stadt zu unterscheiden in der
Lage waren.

Dieses ,, Ubiquitar-Werden von Landschaft” (Kauf-
mann, 2005, 346) ist — gemessen am konkret-alltag-
lichen Erleben der Menschen — eine theoretische Kunst-
figur, in der etwas vorschnell differenzierende Sinnlich-
keit einem universalistisch-abstrakten Denken geopfert
wird. Auch weiterhin wird sich beispielsweise der ,pro-
spektive Horizont” (Bloch, 1973) heraufdédmmender Zu-
kunft auf einer Ackerbrache in einer anderen Weise as-
thetisch-symbolisch erfahren lassen als auf einer Stadt-
brache. Das liegt nicht nur am empirisch nachweis-
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baren, dsthetischen Wunsch der Subjekte nach einer
Natur, die als das ,ganz Andere’ in Abhebung von der
(technikdominierten) Stadt gelegentlich erlebt werden
kann, sondern auch am tatsachlich unterschiedlichen Er-
scheinungsbild dieser Orte.

Il
Wir kbnnen davon ausgehen, dass heute alle Land-
schaft menschlich angeeignet und damit gesellschaft-
lich konstituiert ist. Das wird im Zeitalter der Globalisie-
rung besonders deutlich, obgleich es schon lange vorher
der Fall gewesen ist. Materiell wie dsthetisch folgt da-
raus jedoch keine Vereinheitlichung, sondern eine Aus-
differenzierung des Landschaftlichen. So haben Techno-
logisierung und Urbanisierung gerade auch in den ver-
gangenen Jahrzehnten dazu geflhrt, dass sich Natur
und Landschaft heute in sehr unterschiedlichen Auspra-
gungen anbieten. Diese Ausdifferenzierung der Land-
schaft im Zuge ihren gesellschaftlichen Uberformung ist
beispielsweise von Godelier (1990) beschrieben worden,
und er ersetzt folgerichtig die alte Dichotomie von Natur
und Kultur durch ein Modell mit mehreren diskreten Stu-
fen. Die Okologie hat diesen engen Gegensatz von Na-
tur und Kultur schon seit langem Gberwunden, und ope-
riert hinsichtlich der tierischen und pflanzlichen Lebens-
rdume z. B. mit einer Anzahl von Hemerobiestufen (Ja-
las, 1965), die die unterschiedlichen Natlrlichkeitsgra-
de der Lebensrdume mittels Kulturlandschaft praferie-
render, faunistischer und floristischer Arten widerspie-
geln.

Wendet man sich heute der Landschaft im Um-
land der Kernstadte etwa in landschaftsdsthetischer Ab-
sicht zu, fallt ebenfalls auf, dass sie sich aufgrund viel-
faltiger Besonderheiten in Ausstattung und Nutzung ide-
altypisch in eine Reihe eigenstandiger Landschaftsaus-
pragungen untergliedert, Uber die der zunehmend dif-
ferenzierter werdende gesellschaftliche Einfluss auf die
Landschaft deutlich wird. Es handelt sich im Wesent-
lichen um (1) Reste der Kulturlandschaft im traditionellen
Sinn, (2) Spontanlandschaften (Brachen, Sukzessions-
flachen, Vorwalder u.a.), (3) rurale Landschaften (Agrar-
und Forstbereiche im weiteren Umland, oft auch als Tra-
ger von StrafRen, Freileitungen, Windkraftanlagen u.a.
.sperrigen” Infrastrukturen verwendet), und (4) subur-
bane Landschaften im engeren Umland der Kernstad-
te, die in auffalliger Weise mit Siedlungsstrukturen wie
Wohngebieten, Industrieflachen, Gewerbegebieten in



disperser Verteilung durchsetzt sind. Naturlich liegen
diese Landschaftstypen in der Regel nicht sauber ne-
beneinander, vielmehr durchdringen und tberlagern sie
sich haufig. Vor allem finden sich immer wieder kleinere
Kulturlandschaftsbereiche und Spontanflachen in den
meist ausgedehnteren ruralen und suburbanen Land-
schaften.

L.

Als Gegensténde &sthetischen Erlebens werden mit die-
sen Landschaftstypen in aller Regel sehr unterschied-
liche dsthetische Erlebensmodi verknlpft, die wohl auch
flr die nachste Zukunft Bestand haben werden und da-
mit planerisch bedeutsam sind (genauer: Nohl 2001a,
2001b). Im Folgenden seien das ,Schone’, das ,Wilde’,
das ,Nichterne’ und das ,Interessante’ als wichtige land-
schaftsasthetische Erlebensmodi im periurbanen Raum
unterschieden.

Das Schone: Wenn es um landschaftliches Erleben
geht, suchen viele Menschen auch heute noch nicht nur
nach asthetischer Erfahrung schlechthin sondern nach
,schoner’ Erfahrung. Diese finden sie vor allem in der
(traditionellen) Kulturlandschaft. Deren mehr oder weni-
ger bekannte Elemente befinden sich immer schon in ei-
ner ausgewogenen ,harmonischen’, eben in einer ,scho-
nen’ Ordnung, die sich am besten aus einer gewissen
Distanz, z. B. von einem Aussichtspunkt aus, in einem
Blick erfassen lasst. Mit dieser harmonischen Ausgewo-
genheit werden spezifische symbolische Gehalte ver-
bunden, die auch heute noch weitgehend verstanden
werden und den anhaltenden , utopischen Uberschuss
der Kulturlandschaft” (Nohl, 1988) erklaren. In diesem
Sinne ist , die Aktualitdt des Schonen” (Gadamer, 1983)
ungebrochen. Man geht wohl nicht fehl, wenn man hin-
ter dem Erlebensmodus des Schénen vor allem das as-
thetische Bedurfnis nach Heimat vermutet. Es ist der
heimatliche Blick, der im asthetischen Erkennen die Har-
monie bevorzugt und sich am Schdnen delektiert.

Das Wilde: Die im sinnlich-dsthetischen Erkennen ak-
tive Wahrnehmungsmotivation eines Betrachters kann
auch anderen asthetischen Wertorientierungen als dem
Schoénen folgen. So hat die nach dem zweiten Welt-
krieg wieder einsetzende starke Naturorientierung ei-
nen neuen asthetischen Erlebensmodus entstehen las-
sen, der vielleicht am besten mit dem Begriff des ,Wil-
den’ erfasst wird. Wie auf Brach-, Sukzessions- und an-
deren sich selbst Uberlassenen Flachen, die also der

bewussten Kontrolle der Menschen wenigstens vo-
ribergehend entzogen sind, erlebbar, liegt das asthe-
tische Faszinosum des Wilden wohl vor allem in der
Selbstregulierungskraft, der Selbstproduktivitat und der
Eigendynamik der dort erlebbaren Natur. Die asthe-
tisch gewlnschten Gestaltprinzipien eigendynamischer
Landschaften konnen daher nicht Ordnung und Harmo-
nie sein; vielmehr Uberraschen und locken uns solche
Landschaften eher mit Unordnung, Diskontinuitat, Frag-
mentierung, Unstetigkeit und Disharmonie (vgl. Welsch,
1993). Im Gegensatz zur Kulturlandschaft, in der uns das
Schoéne unmittelbar und ohne Anstrengung berlhrt, ver-
wickelt uns die dsthetische Qualitat des Wilden in eine
permanente Auseinandersetzung mit den Mysterien,
Uberraschungen und Ratseln der Landschaft, und dieses
fordernde Involviert-sein ist die Quelle des dsthetischen
Vergnugens. (Kaplan/Kaplan, 1989)

Das Nichterne: Mit Blick auf die (groRen) Flachen
mehr oder minder intensiver Agrar-und Holzprodukti-
on (im entfernteren Umland der Kernstadte) muss auf
das ,Nilchterne’ als weiteren wichtigen landschaftsas-
thetischen Erlebnismodus hingewiesen werden. Auch
wenn diese Flachen heute oftmals relativ ausgeraumt
und strukturarm sind und zudem haufig als Trager grof3-
technischer Einrichtungen wie Straen, Freileitungen,
Windkraftanlagen usw. dienen, bleibt ihnen in der dicht
besiedelten Bundesrepublik die Funktion als asthe-
tischer Erfahrungsraum, nicht nur flr die ortliche Be-
volkerung in den zugehdrigen Doérfern, sondern auch
flr eine grofde Zahl erholungssuchender Stadtbewoh-
ner, erhalten. Daher mUssen viele dieser Landschaften
in der nachsten Zukunft noch entsprechend den asthe-
tisch-sinnlichen Ansprichen, die an das Ndchterne ge-
stellt werden, qualifiziert werden, in der Offenlandschaft
etwa mit einem (groben) Netz naturnaher und pré-
gnanter Elemente und Strukturen, ohne dass sie in ih-
rer agrarischen Grundfunktion allzu sehr eingeengt wer-
den. Nur dann kénnen sie die ihnen abverlangten as-
thetischen und rekreativen Funktionen tatsachlich Uber-
nehmen. Wie die Kulturlandschaft zeichnet auch die Ag-
rarlandschaft ein Uberschaubares und bekanntes Reper-
toire an Landschaftselementen aus. In der Agrarland-
schaft werden diese jedoch nicht nur mit tief verwur-
zelten dsthetischen Emotionen des Heimatlichen ver-
knlpft; hier wird immer eine gewisse Nlchternheit vor-
herrschen, die als Ausdruck einer lebensnotwendigen
LAllianztechnik” des Menschen mit der Natur (Ernah-
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rungssicherung der Bevdlkerung) asthetisch auf eher be-
scheidene, aber dauerhafte Geflihle der Zufriedenheit
und Dankbarkeit hinweist.

Das Interessante: Der dsthetische Erlebensmo-
dus des ,Interessanten’ spielt heute eine grol3e Rol-
le in Landschaften, in denen menschliche Nutzungspro-
zesse in verwirrenden, unlbersichtlichen, scheinbar cha-
otischen Ereignisketten ablaufen. Das ist oftmals der
Fall in Stadtbereichen, die sich im Umbruch befinden,
namentlich etwa in Stadtrandbereichen oder im subur-
banen Entwicklungsraum. Modellhaft ldsst sich das In-
teressante als asthetischer Erlebensmodus am Topos
der Baustelle verdeutlichen. Bekanntlich sind Baustel-
len fUr die Menschen duRerst attraktiv, obwohl oder ge-
rade weil sie sich durch eine sinnlich und gedanklich
nur schwer koordinierbare Fllle an Gegenstanden, Ma-
terialien, Vorgéngen, Ereignissen, Menschen usw. aus-
zeichnen. Das Besondere an Baustellen ist die sinnliche
UnUberschaubarkeit der Ablaufe, die die Neugier er-
regt und Erkundungsverhalten fordert und fordert (Ber-
lyne, 1960). Wie beim Wilden kénnen auch beim Inte-
ressanten — und damit unterscheiden sich beide funda-
mental vom Schoénen — Zusammenhénge zwischen den
Dingen nur durch erhebliche Sinnes- und Geistesarbeit
(wenn Uberhaupt) aufgedeckt werden, und je mehr Am-
bivalenzen und Réatsel geldst werden kénnen, umso at-
traktiver — im Sinne der Freude an perzeptiv-kognitiven
Erkenntnissen — sind Landschaften, in denen das Inte-
ressante vorherrscht.

Iv.

Insofern landschaftsasthetische Erfahrung immer an
spezifischen Landschaftsbildern gewonnen wird, kann
man im Zusammenhang mit den oben diskutierten land-
schaftsasthetischen Erlebensmodi von ,schonen’, ,wil-
den’, ,nlichternen’ und ,interessanten’ Landschaftsbil-
dern sprechen. Es sind also vor allem diese Landschafts-
bilder, die heute im Umland der Stadte anzutreffen sind.
Sie kommen aber in aller Regel nicht in ,reinen’ Formen
vor, sondern sind von vielen anderen Landnutzungen,
wozu auch die Freizeit zahlt, mehr oder weniger stark
belastet, kontaminiert, beeintrachtigt.

Konflikte zwischen Asthetik und Freizeit, wie sie im
Folgenden diskutiert werden, beruhen demnach auf frei-
zeitbedingten Beeintrachtigungen dieser Landschafts-
bilder. Auch wenn sich in Landschaftshildern als den Er-
scheinungsbildern der Landschaft immer die (Inter-)Sub-
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jektivitat der Betrachter widerspiegelt, so dlrfen sie
doch keineswegs nur als subjektive Empfindungen be-
griffen werden. In Landschaftsbildern ist zugleich auch
die real-materielle Landschaft aufgehoben. Daher liegen
auch Landschaftsbildbeeintrachtigungen immer reale
Eingriffe in die reale Landschaft zugrunde.

Nun beeintrachtigt nicht alle Freizeit, die in Natur
und Landschaft verbracht wird, grundséatzlich das Land-
schaftsbild, jedenfalls nicht in ,erheblichem’ Male. Eine
kleine Gruppe von Wanderern beispielsweise, die sich
auf den Wegen halt und auch sonst in der umgebenden
Natur keine dauerhaften zerstorerischen Spuren hinter-
lasst, beeintrachtigt das Landschaftsbild im Allgemei-
nen nicht oder nicht nennenswert. In diesem Fall kann
von naturvertraglicher oder ,weicher’ Freizeit gespro-
chen werden. Typische weiche Freizeitaktivitaten sind
z. B. Spazierengehen, Wandern oder Radfahren in klei-
nen Gruppen.

Dagegen verursacht ,harte’ Freizeit fast immer er-
hebliche Landschaftsbildverluste, denn sie zieht deut-
liche Eingriffe in die reale Landschaft nach sich, die sich
dann auch gravierend im Landschaftsbild niederschla-
gen. Vor allem die Eingriffsarten Freizeitverkehr, Freizeit-
wohnen, Freizeitinfrastruktur, Freizeitaktivitdten und An-
zahl der Freizeitteilnehmer kénnen im Allgemeinen flr
starke Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verant-
wortlich gemacht werden (Nohl, 2001a).

So werden z. B. Beeintrachtigungen des Land-
schaftshildes durch Freizeitverkehr oft durch breite Stra-
Ren, grofRe Parkplatze, die Zerschneidung der Land-
schaft durch viele Stralen, durch StraRenlarm und ahn-
liche Phanomene hervorgerufen. Mit Blick auf Frei-
zeitwohnen koénnen z. B. falsch situierte Campingplat-
ze, maldstabslose Hotelanlagen, Gberdimensionale Fe-
riendorfer, die Zersiedlung des landschaftlichen AuRRen-
bereichs das Landschaftsbild beschadigen oder gar ent-
stellen. Weiterhin werden deutliche Beeintrachtigungen
des Landschaftbildes nicht selten auch durch aufwén-
dige Freizeitinfrastrukturen verursacht. Beispielsweise
tendieren grofRe Sporthallen, SpaRbader, Schielstande,
Endurobahnen, Golfplatze dazu, die Mafverhaltnisse ei-
ner Landschaft zu sprengen und/oder ihre Eigenart zu
missachten. Oder eine Uberzogene und gestalterisch un-
angepasste Moblierung der Landschaft fir Spaziergan-
ger/Wanderer flhrt nicht selten zu gréblichen Verfrem-
dungseffekten. Bezlglich belastender Freizeitaktivitaten
lieRe sich z.B. auf Trittschaden, Fahrspuren, Abfall, Ver-



schmutzung, Eutrophierung, Verlarmung usw. als Fol-
ge von Sport-und Freizeitaktivitdten (Motorsport, wildes
Mountainbiking, Klettersport, motorisierter Wasser-
sport usw.) hinweisen. Schlief3lich ist die Teilnehmer-
zahl ein kritischer Faktor hinsichtlich Landschaftsbildbe-
eintrachtigungen. Massenveranstaltungen (Volkslaufe,
Massenwanderungen, Radrennen, Gemeinschafts-Aus-
ritte, groRe Motorsport-und Flugveranstaltungen) kon-
nen mit ihren Folgen das Landschaftsbild erheblich in
Mitleidenschaft ziehen.

V.

Landschaftshilder sind jedoch unterschiedlich verletzlich
gegenlber den verschiedenen Eingriffsarten. Das gilt
auch fir die mit Hilfe der diskutierten asthetischen Erle-
bensmodi unterschiedenen Landschaftsbilder, wie dies
im Folgenden aufgezeigt werden soll. Mit dieser Diffe-
renzierung nach Landschaftsbildern wird es moglich, die
Beeintrachtigungen und damit die Konflikte zwischen
Asthetik und Freizeit im Umland urbaner Siedlungsrau-
me genauer zu beschreiben, zu bewerten und einer Lo6-
sung zuzufihren.

Schone Landschaftsbilder: Da die traditionellen Kul-
turlandschaften, in denen die schénen Landschaftsbilder
vorherrschen, nach wie vor hoch in der Gunst des Frei-
zeitpublikums stehen, und zum Aufenthalt in der Land-
schaft immer noch Uberwiegend der private PKW be-
nutzt wird, ist hier hinsichtlich des Landschaftsbildes
oft der Freizeitverkehr flr viele Konflikte verantwortlich.
Aber auch durch Freizeitwohnen kann das Landschafts-
und Ortsbild erheblich belastet sein, weil Campingplat-
ze, Wochenendhausgebiete, Ferienanlagen usw. oft und
gern an besonders attraktiven Stellen (z.B. an Flissen,
Seen) errichtet werden. DarUber hinaus versuchen Kom-
munen nicht selten, ihre Kulturlandschaften durch Frei-
zeitinfrastruktur touristisch attraktiver zu machen. Aber
groRe Wellness-Einrichtungen, SpalRbader, Sportbe-
reiche, Golfplatze stéren haufig das schéne und emp-
findliche Landschaftsbild in ganz erheblichem Mafe. Da
traditionelle Kulturlandschaften selten geworden sind,
ware die Konzentration auf naturvertragliche Freizeitfor-
men die effektivste Art, die asthetischen Beeintrachti-
gungen gering zu halten und damit die Zielkonflikte zwi-
schen Freizeit und Asthetik zu minimieren. Nur auf diese
Weise konnten die verbliebenen schénen Landschafts-
bilder geschlitzt werden, ohne sie in eine Art Freilicht-
museum zu verwandeln.

Wilde Landschaftsbilder: Spontanlandschaften mit ih-
ren wilden Landschaftsbildern werden oft nur von spezi-
ellen Nutzergruppen in Anspruch genommen. Dennoch
kommt es dabei nicht selten zu gravierenden asthe-
tischen Beeintrachtigungen. Das ist insbesondere der
Fall, wenn sich auf solchen, oft als ,,nutzlos” betrachte-
ten Flachen Motorsport (z. B. Endurobahnen), Radsport
(z.B. BMX-Bahnen) oder Flugsport (z.B. Modellflug) eta-
blieren. Es geht dann nicht nur um kleinere Eingriffe in
die relativ naturbelassenen Flachen, sondern um aufge-
wihlte Béden, Abfalle, Eutrophierungen und um starke
Eingriffe in die Spontanvegetation, die die landschaftséas-
thetische Qualitat dieser Bereiche erheblich in Mitleiden-
schaft ziehen kdnnen. Dazu kommt die Larmbelastung,
denen der asthetisch interessierte Landschaftsbesucher
gerade hier nicht ausgesetzt sein mdchte. Aber auch an-
dere Nutzer wie Hundehalter oder Jugendliche, die sol-
che ,dysfunktionalen’ Flachen mit Vorliebe aufsuchen,
hinterlassen oft erhebliche Tritt-, Fahr-und Lagerspuren
(Trampelpfade, wilde Grillplatze, zerstorte Uferflachen,
fakalisierte Bereiche usw.). Den Belastungen der wilden
Landschaftsbilder durch Freizeitaktivitaten ist oftmals
nur beizukommen, wenn flr die stérenden Aktivitaten
Ersatzflachen an anderer, weniger empfindlicher Stelle
ausgewiesen werden.

NUchterne Landschaftsbilder: Die Probleme mit der
landschaftsbezogenen Naherholung in Agglomerations-
gebieten werden sich nur dann deutlicher abschwa-
chen lassen, wenn die weniger attraktiven Landschaften
im Einzugsbereich der grofien Stadte asthetisch quali-
fiziert werden, sodass eine gleichméRigere Verteilung
der Erholungsstréme in viele Richtungen maoglich wird
(Nohl, 2002). Das gilt insbesondere fir die ruralen Land-
schaften im weiteren, aber noch erreichbaren Umland
der urbanen Siedlungsflachen, die auch in Zukunft als
Naherholungsgebiete der Stadter wie auch der ansas-
sigen Landbevélkerung unverzichtbar sind. Auch wenn
die eher niichternen Landschaftsbilder der ruralen Agrar-
und Forstlandschaften eine gréfRere Verbreitung besit-
zen als die der noch intakten Kulturlandschaften oder
die der Spontanlandschaften, so féllt ihnen doch eine
grofRe asthetische Bedeutung zu. Das ist schon des-
halb so, weil sie fur die lokale Bevélkerung die heimatli-
che Landschaft darstellen. Daher sind auch hier mit dem
starken Freizeitverkehr, der grofsen Nachfrage nach Frei-
zeitwohnen und der Vielzahl der Infrastrukturen fir Frei-
zeit, Sport und Gesundheit (vom Wellnessbad bis zum
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Golfplatz) fast immer auch erhebliche dsthetische Ge-
fahrdungen verbunden. Es wird des ganzen Arsenals an
Strategien und Mafinahmen zur Konfliktldsung (mehr
OPNV, Fahrradwegausbau, Gestaltungssatzungen, Un-
terschutzstellung usw.) bedirfen, damit hier insgesamt
die ntchternen Landschaftsbilder erlebbar werden und
bleiben.

Interessante Landschaftsbilder: Im asthetischen Sinne
stellen die suburbanen Landschaften mit ihren oft an-
archisch verstreuten Flachennutzungen wie Wohnsied-
lungen, Industrie-und Gewerbegebieten, landwirtschaft-
lichen Gehoften, Gartenbaubetrieben, Sport-und Freizei-
teinrichtungen, Kleingartenanlagen, Biotopen, Waldstu-
cken, Freileitungen, Deponien, Klaranlagen usw., aber
auch mit ihren Feldern und Wiesen, die all die ande-

ren Nutzungen umflieRen und zusammenhalten, die
,buntesten’ Landschaftsbilder dar. Es ist diese Vertei-
lungswillkir, worauf partiell das Interessante als dsthe-
tischer Erlebensmodus dieses Landschaftstyps beruht.
Andererseits spielt aber auch erlebbare Natur (in den
Formen der vorhandenen Felder, Wiesen, Walder, Bio-
tope usw.) eine asthetisch wichtige Rolle. Kann sie doch
dem Betrachter suggerieren, dass gerade angesichts
des verbreiteten urbanen Einflusses (noch) nicht alles
dem menschlichen Willen und Verwertungsinteresse
unterworfen ist. Konflikte mit Freizeit treten deshalb hier
vor allen Dingen auf, wenn insbesondere bedingt durch
groRe/viele Freizeitinfrastrukturen (aber natirlich auch
durch andere Landnutzungen) der Anteil an erlebbarer
Natur zu gering wird. Das ,interessante’ Landschaftsbild
als moderne asthetische Kategorie ist an die Existenz
von gendgend Natur und Landschaft im Sinne von land-
und forstwirtschaftlichen Flachen sowie ihren ,Abfallfla-
chen’ (Brach- und Sukzessionsflachen) gebunden.

VI.

Am Beispiel der Nutzung Freizeit wurde aufgezeigt, dass
sich in der Landschaft die Zielkonflikte mit Asthetik am
besten aufsplren und I6sen lassen, wenn die grundle-
genden landschaftsédsthetischen Erlebenmodi Berlck-
sichtigung finden. Warum das so ist? In den individu-
ellen landschaftsasthetischen Geflihlen spiegeln sich im-
mer auch die groRen gesellschaftlichen Anliegen in Be-
zug auf Landschaft wider, wie etwa Sicherung und Ent-
wicklung der nattrlichen Lebensgrundlagen, der Ernah-
rungsbasis und der kulturellen Lebenswelt. Es ist un-
schwer zu erkennen, dass diese Anliegen, die in ih-
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rem Zusammenspiel auf dauerhafte Lebensqualitat ori-
entiert sind, auf die tragenden Saulen aller integrativen
Nachhaltigkeitsdiskurse verweisen (Okologie, Okono-
mie und Soziokultur). Hier zeigt sich einmal mehr, dass
Landschaftsasthetik, wenn sie nicht als Dekoration ver-
standen wird, grundsatzlich nachhaltig ist. Werden in Zu-
kunft vermehrt landschaftliche Zielkonflikte zwischen
den verschiedenen Flachennutzungen einerseits und As-
thetik andererseits unter Beriicksichtigung dieses nach-
haltigkeitsorientierten Asthetikverstandnisses aufge-
deckt und bearbeitet, dann wéachst die Chance, dass die
starke Entwicklungstendenz zu ,Land ohne Landschaft’
gestoppt werden kann.
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