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Teilriickleitung der oberen Isar -
Landschaftsésthetische Untersuchungen

Werner Nohl

1 VORBEMERKUNG

Mit der technologischen Entwicklung und Uberformung der Landschaft in
unserem Jahrhundert ist das Landschaftsbild zu einer knappen Ressource
geworden. Technologiefolgeabschétzungen in der Landschaft werden deshalb
in Zukunft gerade auch deren &sthetische Werte beriicksichtigen miissen.
SchlieBlich ist nicht nur der fundamentale Zugang der weitaus meisten
Menschen zur Landschaft ein &sthetischer; auch kénnen sich emotionale
Ortsbezogenheit, d. h. dauerhafte Heimatgefiihle nur dort entwickeln, wo
die Landschaft einen erkennbaren &sthetischen Wert besitzt. Denn so we-
nig man sich zu einem gehaBten Menschen auf Dauer hingezogen fiihlt, so
wenig fiih1t man sich in einer hdBlichen Umgebung daheim.

Eine &sthetisch ansprechende Umwelt, ein intaktes Landschaftsbild ist
also kein luxuriéses, dberspanntes Bediirfnis; im Gegenteil, sie stellt
einen grundlegenden Aspekt der Lebensqualitdt in einer entwickelten Ge-
sellschaft dar. Hier liegen - neben dem gesetzlichen Auftrag - die Griinde
fiir eine Beriicksichtigung landschaftsdsthetischer Belange auch in wasser-
wirtschaftlichen Projektbewertungen.
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[image: image2.jpg]2 UMWELTPSYCHOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN

Um die dsthetischen Wirkungen unterschiedlicher Varianten einer Teilriick-
leitung von Isarwasser im Oberlauf des Flusses zwischen Kriiner Wehr und
Sylvensteinspeicher abschitzen zu kénnen, wurden zundchst Befragungen
mit einem umweltpsychologischen Instrumentarium durchgefiihrt. Dazu wurden
auf der Untersuchungsstrecke eine Reihe typischer FluBsituationen ausge-
wih1t und bei verschieden starker Wasserfihrung fotographiert (0,0 m3/s,
4,5 m3/s und 10 m3/s Uberwasser am Kriiner Wehr).* Neben der sichtbaren
Wassermenge wurden noch die Talbreite und der Anteil an Sand- und Kies-
binken als Auswahlkriterium in dieser Typisierung herangezogen.

Fiir die nachfolgenden Befragungen wurden 7, die Besonderheiten der Unter-
suchungsstrecke visuell reprasentierende FluBsituationen aus diesem Foto-
material ausgesucht und einer Gruppe einheimischer und ortsfremder Perso-
nen zur &sthetischen Einschitzung vorgelegt. In Abb. 1 sind diese 7 FluB-
situationen schematisch zusammengestellt und charakterisiert.
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* Das Fotomaterial wurde dankenswerterweise vom Bayerischen Landesamt fir
Wasserwirtschaft zur Verfiigung gestellt.
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[image: image3.jpg]Als Instrument zur Erfassung der &sthetischen Erlebniswirksamkeit wurde
das semantische Differential verwendet. Es setzt sich aus einer Reihe
polarer Adjektivpaare zusammen (Abb. 2). Diese sind so ausgewihlt, daB
sie in ihrer Gesamtheit eine emotional-dsthetische Beurteilung sowohl des
sinnlich Wahrnehmbaren in einer Landschaft als auch des symbolisch Ange-
deuteten ermdglichen. Aufgabe der Versuchspersonen war es nun, fiir jede
der 7 ausgewdhlten und als Farbdia auf eine Leinwand projezierten FluBsi-
tuationen durch Ankreuzen aller vorgegebenen Urteilsskalen auszudriicken,
welche Anmutungen und Gefiihle diese in ihnen hervorrufen.

einténig o abwechslungsreich
einheitlich o verwirrend
befreiend o bedriickend
unbenutzbar o benutzbar
anregend o fad
unsicher o geborgen
harnonisch o unausgewogen
erholungsfern o erholungsnah
malerisch o karg
monoton o vielfaltig
uninteressant o interessant
schén o haBlich
nichtssagend o informativ
anmutig o plump

Abb. 2 . freundlich o unfreundlich

Das Format des
Befragungsinstruments

Es wurden insgesamt 54 Personen befragt. Von diesen waren 26 Biirger im Er-
wachsenenalter aus der Stadt Bad Télz und Umgebung. Neben diesen Ortsan-
sdssigen nahmen 28 Miinchner Biirger in &hnlicher Gruppenzusammensetzung
als Ortsfremde an den Untersuchungen teil. Zum Versténdnis sei noch er-
wahnt, daB sich in solchen Wahrnehmungsstudien bei relativ homogener Zu-
sammensetzung der Gruppe ab etwa 20 Personen Mittelwerte zu stabilisieren
beginnen. VergroBerung der Gruppe iiber diese Schwelle hinaus macht zwar
systematische Effekte in den Ergebnissen statistisch leichter nachweisbar,
fihrt aber nicht zu grundsdtzlich anderen Ergebnissen.
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[image: image4.jpg]3 ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNGEN

Wie Tab. 1 zu entnehmen ist, in der die Einzelurteile der Versuchsperso-
nen auf allen dsthetisch relevanten Skalen zu einem Durchschnittswert
zusammengefaBt sind, wird das hreite FluBtal mit einer groBeren Menge
sichtbaren Wassers und mit bewuchsfreien Kiesbdnken (FS-5) von beiden
Gruppen &sthetisch am positivsten eingeschdtzt (xOA= 5,29; x g = 5,20).
Ist in der gleichen Situation dagegen nur wenig Wasser vorhanden (FS-3),
f&11t das Ergebnis beinahe kontrdr aus: beiden Gruppen gefdllt diese
FluBsituation von allen untersuchten am wenigsten (x oA = 2,98; Xop =
3,24). Dieses Ergebnis verweist bereits auf die dberragende dsthetische
Bedeutung, die dem sichtbaren Wasser in diesem Gebietsabschnitt des Flus-
ses zukommt.

Beide Gruppen, Ortsansdssige und Ortsfremde, unterscheiden sich in ihren
Beurteilungen ibrigens nicht wesentlich, wie ein Vergleich der Durch-
schnittswerte verdeutlicht. Ordnet man die FluBsituationen aufgrund der
ihnen zugesprochenen dsthetischen Werte in einer Rangreihe an, dann er-
gibt sich in beiden Gruppen die gleiche Reihenfolge, wie die in Tab. 1
angegebenen R-Werte zeigen: die Ahnlichkeit der Gesamtbeurteilung durch
beide Gruppen ist nicht zu tibersehen.

Unterschiede in der Bewertung liegen vor allem darin, daB die Ortsansas-
sigen extremer urteilen und damit offenbar extremer erleben als die
Ortsfremden. So finden beide Gruppen die FluBsituation FS-3 am wenigsten
ansprechend. Aber die Ortsansdssigen sind in ihrer Ablehnung deutlich
extremer als die Ortsfremden. Zugleich schitzen die Ortsansdssigen die
FluBsituation FS-5, die sie, wie auch die Ortsfremden, dsthetisch am posi-
tivsten finden, erkennbar schéner ein, als das die Ortsfremden tun. Ande-
rerseits ist sich die Gruppe der Ortsansdssigen weniger einig im Urteil
als die der Ortsfremden. Vergleicht man ndmlich die Standardabweichungen
(s) beider Gruppen, dann fallen diese bei den Ortsansdssigen fast durch-
weg groBer aus (Tab. 1).

Fiir ein Bewertungsverfahren sind nun die ermittelten d&sthetischen Werte
zu den einzelnen FluBsituationen nicht direkt verwendbar. Sie geben aber
die Grundlage fiir die Ermittlung der Bedeutung &sthetischer Bewertungs-
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[image: image5.jpg]Tab. 1 Darstellung der &sthetischen Werte von Ortsansédssigen
(N = 26 Vpn) und Ortsfremden (N = 28 Vpn) in der Form von
Durchschnittswerten (X) und Standardabweichungen (s)
sowie der Rangziffern (R) der FluBsituationen

FluBsi- Beschreibung Ortsansdssige (0A) Ortsfremde (OF)
tuation dsthetischer Wert dsthetischer Wert
X R s X R s
FS-1 Lod o 4,57 4 119 4,75 4 1,14
Fs-2 Ll = 5,27 2 1,1 4,87 2 1,22
FS-3 S [P 2,98 7 1,19 3,24 7t 1,17
FS-4 0. B 4,38 6 1,26 3,94 6 1,18
FS-5 L1 = 5,29 1 1522 5,20 1 1,14
FS-6 = 4,46 5 1,34 4,26 5 1,19
FS-7 L1l = 4,76 3 1,43 4,82 3 1,20
Durchschnitt 4,52 1,25 4,44 1,18
1= enges Tal = weites Tal
__ = ohne Bewuchs der FluBbanke 1ll = mit Bewuchs der FluBbanke
~ = geringere Wassermenge = = groBere Wassermenge

kriterien ab. Als solche Bewertungskriterien werden die schon zur Typi-
sierung herangezogenen Auswahlkriterien wie ‘'sichtbare Wassermenge',
'Talbreite' und 'Bewuchs der Kies- und Sandbénke' aufgefaBt.

Ihre dsthetische Bedeutung 1&Bt sich jeweils iiber die Bildung von Extrem-
werten und den Vergleich der beiden Extremwerte miteinander ermitteln.
So lassen sich beispielsweise die dsthetischen Werte jener FluBsituatio-
nen zusammenfassen, die sich durch das Vorhandensein groBer Mengen sicht-
baren Wassers auszeichnen (FS-2, FS-5, FS-7), aber auch die Werte jener
FluBsituationen, die durch geringe Mengen sichtbaren Wassers gekennzeich-
net sind (FS-1, FS-3, FS-6). Die GréBe der Differenz zwischen diesen
beiden Extremwerten kann als Hinweis auf die generelle d&sthetische Be-
deutung des Wassers fiir die Untersuchungsstrecke aufgefaBt werden.
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[image: image6.jpg]Der Tab. 2 kénnen die auf diese Weise ermittelten Differenzwerte entnom-
men werden. Zugrundegelegt sind dabei die &sthetischen Werte, wie sie
fir die Gesamtgruppe, also fiur die Ortsansdssigen und die Ortsfremden
zusammen, ermittelt wurden. Es zeigt sich, daB der Differenzwert beim
Kriterium 'Wasser' mit d = 1,00 doppelt so groB ist, wie beim Kriterium
‘Talbreite' (d = 0,49) und noch gréBer gegeniber dem Kriterium 'Bewuchs
der Kies- und Sandbinke' (d = 0,40). Das sichtbare Wasser ist also offen-
bar mit Abstand der bedeutendste &sthetische Indikator. Sein Beitrag
zur &sthetischen Qualitdt dieser FluBlandschaft ist praktisch so wichtig
wie der der beiden iibrigen zusammen.

{iber die einzelnen Extremwerte kann auch die Wirkungsrichtung der drei
Kriterien der Tab. 2 entnommen werden. Im allgemeinen gefallen danach

- FluBbereiche mit viel sichtbarem Wasser besser als solche mit wenig
Wasser

- enge FluBtdler besser als breite

- FluBbdnke mit Aufwuchs besser als solche ohne Aufwuchs.

Tab. 2 Die relative Bedeutung der Erlebnisfaktoren 'sichtbare Wasser-
menge', 'Talbreite' und 'Bewuchs der Kies- und Sandbanke'

alle FluBsituationen Gesamtgruppe
dsthetischer Wert Differenz
(x) (d)
mit viel Wasser 5,04
1,00
mit wenig Wasser 4,04

mit engem Tal 4,87

0,49
mit breitem Tal 4,38
mit Bewuchs der Kies- und Sandbénke 4,58

0,40

ohne Bewuchs der Kies- und Sandbénke 4,18
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[image: image7.jpg]4 BEWERTUNG DER VARIANTEN

Um die Unterschiede der FluBlandschaft im Hinblick auf Relief, Vegetation,
FluBmorphologie usw. bei einer Bewertung von Riickleitungsvarianten besser
beriicksichtigen zu kénnen, wurde die Untersuchungsstrecke zundchst in

physiognomisch und damit erlebnismdBig mehr oder weniger einheitliche
Abschnitte untergliedert (Abb. 3).

RiB-
bach

prmen g BT

& Sylven-
stein-
speicher

1 2. Abschnitt 3 Abschnitt L. Abschnitt 5. 6. Abschnitt
250,8 2496 205,8 22,4 2361 2345 2308

Abb. 3 Einteilung der Untersuchungsstrecke in Abschnitte als Grundlage
der Bewertung

Als Bewertungskriterien wurden die oben hinsichtlich ihrer &sthetischen
Wirksamkeit berpriiften Faktoren 'sichtbare Wassermenge', 'Talbreite' und
'Bewuchs der Kies- und Sandbanke' herangezogen.

Von den vorgeschlagenen Riickleitungsvarianten wurden folgende in den
engeren Bewertungsprozess einbezogen:

- Variante 0: Status quo

- Variante 1: 3,0 m3/s Rickleitung ganzjihrig
- Variante 3: 4,8 m3/s Rickleitung ganzjihrig
- Variante 5: 8,0 m3/s Riickleitung ganzjahrig.

Der Bewertungsvorgang selbst wurde nach dem Modell der Nutzwertanalyse
durchgefiihrt, wobei die Zielertrdge fir die Bewertungskriterien je Teil-
abschnitt FluBkarten entnommen wurden, die unter Zugrundelegung der (ber-
wassermengen der verschiedenen Riickleitungsvarianten simuliert wurden
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[image: image8.jpg]Folgende Quantifizierungen wurden je FluBabschnitt und Riickleitungsva-
riante durchgefiihrt:

- Erfassung der Talbreiten als durchschnittliche FluBbreiten

- Ermittlung der sichtbaren Wassermengen als Anteil Wasserfldche in %
der durchschnittlichen FluBbreiten

- Ermittlung des Umfangs bewachsener Kies- und Sandbdnke als Fldchenan-
teil der vegetationsfreien FluBbdnke in % der durchschnittlichen FluB-
breite.

Die gemessenen Zielertrdge wurden anschlieBend in dimensionslose Zielge-
winne umgewandelt, so daB die Kriterien in Bezug auf das gemeinsame Be-
wertungsziel miteinander vergleichbar sind. Die dabei verwendeten Trans-
formationsregeln sind in Tab. 3 zusammengestellt. Entsprechend der empi-
risch ermittelten, dberragenden Bedeutung des sichtbaren Wassers fir
das dsthetische Gefallen wurde der 'Anteil der Wasserflachen' bei dieser
Umwandlung in Zielgewinne mit doppeltem Gewicht versehen.

Tab. 3 Regeln zur Transformierung von Zielertrdgen in Zielgewinne

Bewertungs- Zielertrag Zielgewinn
kriterium verbale MeB- Rang-  dsthetische
Benennung klasse ziffer Wirkung
FluBbreite sehr breit  401-600 m i gering
breit 201-400 m 2
schmal 1-200 m 3 méBig
Breite der sicht- kein Wasser 0% 1 gering
baren Wasserfldache etwas Wasser 1-10 % 3 .
in % der FluBbreite maBig Wasser  11-20 % )
viel MWasser 21-100 % 6 hoch
Breite des Flachen- groB 100-68 % 1 gering
anteils der vegeta- maBig 67-34 % 2
tionslosen Kies- gering 33-0 % 3 miBig

und Sandbdnke in %
der FluBbreite
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[image: image9.jpg]In einem letzten Schritt werden die Zielgewinne in einer additiven Wert-
synthese zu einer dsthetischen Gesamtaussage zusammengefaBt, wobei zu-
nichst pro Variante fiir jeden Abschnitt der &sthetische Teilwert (T),
und schlieBlich durch Zusammenfassung aller Teilwerte einer Variante der
dsthetische Gesamtwert (G) derselben errechnet wird (Tab. 4).

Tab. 4 Die Tafel der Wertsynthese

FluB- Variante 0 1 3 5

Abschnitt W T B W T B W T B W T B

1 i 1 31 B .3 1 531 6 3 1
T 5 9 9 10

2 z 1 2 2 3 2 3 3 23 5 2 3
T 5 8 8 10

3 /A 31 3 313 313 313
ik 7 7 7

4 z 3 2 2 3.2 2 5 2 2 5 25
T 7 7 9 10

5 z 6 3 1 6 3 1 6 3 1 6 3 2
T 10 10 10 11

6 y/ B 1 2 5 1 2 5 L 2 51 2
T 8 8 8 8

42 49 51 56

G (normiert) 0,00 0,50 0,64 1,00

W = sichtbare Wasserfléache 7 = Zielerfiillungsgrad

T = Talbreite (FluBbreite) = Teilwert

B = vegetationsfreie Kies- = dsthetischer Gesamtwert

und Sandbénke

5  ERGEBNISSE DER BEWERTUNG UND DISKUSSION

Die Ergebnisse der Bewertung kénnen Tab. 4 entnommen werden. Sie zeigen
deutlich, daB sich mit zunehmender Wasserriickleitung die landschafts-
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[image: image10.jpg]dsthetischen Verhdltnisse an der oberen Isar in der Spanne der vorgegebe-
nen Riickleitungsvarianten stetig verbessern. Das bedeutet, daB von den
untersuchten Varianten diejenige, die eine Riickleitung von 8,0 m3/s Was-
ser ganzjihrig vorsieht (Variante 5), mit 56 Zielgewinnpunkten bzw. mit
einem normierten Gesamtwert von 1,0 optimal ist.

Interpretiert man die Ergebnisse der Bewertung nicht absolut, sondern re-
Jativ, dann ist festzustellen, daB eine Erhéhung der Rickleitung vom Sta-
tus quo (Variante 0) auf 3,0 m3/s (variante 1) die groBte landschaftsds-
thetische Qualititssteigerung darstellt, denn die Differenz der normier-
ten Gesamtwerte betrdgt hier 0,50 - 0,00 = 0,50. Allerdings ist der
Schritt von Rickleitungsvariante 3 auf 5 mit einer Differenz von 1,00 -
0,64 = 0,36 nur unwesentlich kleiner. Hier liegt wieder ein starker Ver-
besserungsschub, wahrend bei einer Erhéhung der Rickleitung von 3,0 n¥/s
(variante 1) auf 4,8 m3/s (Variante 3) mit einer Differenz der normierten
Gesamtwerte von nur 0,14 die landschaftsdsthetischen Verbesserungen deut-
lich geringer sind.

SchlieBlich kann Tab. 4 - im Detail gelesen - entnommen werden, daB in
den sehr breiten FluBabschnitten 3 und 6 (565 m und 500 m mittlere FluB-
breiten) keine der hier untersuchten Riickleitungsvarianten eine deutlich
spiirbare Verbesserung der bestehenden Tlandschaftsdsthetischen Verhdlt-
nisse bewirken kann. Die sichtbare Wasserfldche nimmt zwar auch hier zu,
aber zu geringfigig, um bei der Breite des FluBbettes visuell wirksam zu
werden. Ahnliches gilt fir die Vegetationsverhdltnisse. Dagegen ist der
groBte Zielgewinn bei Rickleitung von Wasser direkt hinter dem Wehr,
also in Abschnitt 1 zu verzeichnen, in dem nun nicht nur ganzjdhrig das
Erlebnis von mehr oder weniger breiten Wasserfdden und FluBbdnken moglich
wire, sondern der auch die geringste mittlere FluBbreite aufweist.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Zahl der Riickleitungswochen und
der zugehorigen Abflisse lassen sich fir die Ubrigen Varianten ebenfalls
normierte dsthetische Gesamtwerte angeben. Tab. 5 verdeutlicht, daB von
den neu hinzugekommenen die Varianten 6 bis 9 die geringsten &sthetischen
Zugewinne {berhaupt erbringen, wéhrend sich die Variante 4 mit G = 0,79
in absoluter Betrachtung als die zweitbeste Variante hinsichtlich der Ver-
besserung der landschaftsdsthetischen Verhdltnisse ausweist. Bei den Va-
rianten 6 bis 9 fallen, so bleibt im iibrigen noch anzumerken, in den was-
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[image: image11.jpg]Tab. 5 Asthetische Gesamtwerte (normiert) fiir alle Teilriickleitungs-

varianten
Variante Beschreibung dsthetischer
Gesamtwert (G)
0 Status quo 0,00
3,0 m3/s ganzjahrig 0,50
2 3,0 m3/s November - April 0,57
4,8 m3/s Mai - Oktober
4,8 m3/s ganzjdhrig 0,64
4 ZufluB QZ bei: QZ < MNQ, und 0,79
0,5 x QZ bei: MNQ < Qi < 10 m3/s
8 m3/s ganzjihrig 1,00
15.09. - 14.05. wie Variante 0 0,23
15.05. - 14.09. wie Variante 3
7 15.09. - 14.05. wie Variante 0 0,29
15.05. - 14.09. wie Variante 4
8 15.09. - 31.03. wie Variante 0 0,30
01.04. - 14.09. wie Variante 3
9 15.09. - 31.03. wie Variante 0 0,38
01.04. - 14.09. wie Variante 4

serarmen Monaten nach wie vor groBere FluBstrecken trocken, wodurch sie
in dsthetischer Hinsicht kaum zu Verdnderungen des bereits bestehenden
Landschaftsbildes fiihren.

Zusammenfassend sei noch einmal auf die besondere Bedeutung der Variante
5 hingewiesen, die auch eine Forderung des Naturschutzbeirats fiir Ober-
bayern darstellt: in absoluter Betrachtung stellt sie die beste, in rela-
tiver Betrachtung die zweitbeste Riickleitungsvariante dar.

AbschlieBend seien die Ergebnisse der &sthetischen Bewertung kurz noch
mit denen der ¢kologischen Bewertung (vgl. Beitrag 8.2) verglichen. Es
besteht, wie ein Blick auf die Abb. 4 verdeutlicht, in diesem Falle der
oberen Isar eine erstaunliche Ubereinstimmung zwischen beiden Bewertungs-
ergebnissen. So schneidet die Variante 5, absolut betrachtet, in beiden
Bewertungen am besten ab, die Variante 0, also der Status quo, dagegen am
ungiinstigsten. Alle ibrigen Varianten verteilen sich in beiden Bewertun-
gen in dhnlicher Reihenfolge zwischen diesen beiden Extrembewertungen.
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