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1 Einleitung

Während sich Weiden in der Form von Wald-
und Viehweiden, Heiden und Hutungen be-
reits in der Jungsteinzeit finden, treten Wie-
sen wohl erst nach dem 9. Jahrhundert, also
nach der mittelalterlichen Konsolidierung
Europas durch die Franken in größerem Um-
fang auf. Es handelt sich dabei einerseits um
Heuwiesen, andererseits um Streuwiesen,
deren Aufwuchs als Einstreu für den Vieh-
stall Verwendung fand. Der Wiesenkultur hat
von Anfang an ein besonderes Augenmerk
der Menschen gegolten, wie etwa die ausge-
klügelten, regional oft sehr unterschiedli-
chen Ent- und Bewässerungssysteme ver-
deutlichen, die leider fast alle der wirtschaft-
lich-technischen Entwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert zum Opfer gefallen sind. Seit
den großen Kultivierungen, die erst in der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts einen
erheblicheren Umfang annahmen, hat sich
das Grünland in Deutschland dem Ackerbau
immer stärker unterordnen müssen. Es wur-

de immer mehr auf die klimatisch rauen und
die sonstigen nicht-ackerfähigen Standorte
wie nasse Niederungen, hochwassergefähr-
dete Täler, trockene Hänge und flachgründi-
ge Böden zurückgedrängt (KLAPP 1971). An-
dererseits hat gerade auch diese Beschrän-
kung des Grünlandes auf die extremen
Standorte zur Ausprägung ihrer charakteris-
tischen Landschaftsbilder in besonderer
Weise beigetragen.

Immerhin betrug der Grünlandanteil 1975
in der damaligen Bundesrepublik noch etwa
40 % der landwirtschaftlich genutzten Flä-
che. Im Jahre 2003 ist der Anteil des Grün-
lands in den alten Bundesländern bereits auf
32 % geschrumpft. Die neuen Bundesländer
zeichnen sich durch besonders geringe
Grünlandanteile aus. 2003 besitzen unter den
neuen Bundesländern Sachsen-Anhalt mit
15 % den geringsten, und Thüringen mit
22 % den höchsten Grünlandanteil. Heute
liegt der Grünlandanteil an der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche in der gesamten
Bundesrepublik unter 29 %. Die nun seit ei-
nigen Jahren konstatierte erneute Umwand-
lung von Wiesen und Weiden in Ackerflä-
chen hat mit Ausnahme hoch gelegener Be-
reiche fast alle Großlandschaften in Deutsch-
land ergriffen, wobei das norddeutsche Tief-
land besonders hart betroffen ist. Mecklen-
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Zusammenfassung

Fast alle fachlichen Verlautbarungen in Deutsch-
land über den (erneut) stattfindenden immensen
Grünlandumbruch zur Ausweitung der Produk-
tion von Energiepflanzen für Biogasanlagen
(vor allem Mais) gehen davon aus, dass damit
ganz erhebliche Beeinträchtigungen des Land-
schaftsbildes verbunden sind. Da aber nur we-
nig über die besonderen ästhetischen Wirkun-
gen von Wiesen, Weiden und Grünland bekannt
ist, gibt der vorliegende Beitrag einen Über-
blick über Inhalte empirischer Untersuchungen
zur ästhetischen Präferenz von Grünland, be-
richtet über typische ästhetische Erlebensmodi
von Grünland (das Schöne und das Nüchterne),
über arkadische und utopische Visionen als ver-
breitete symbolische Gehalte von Wiesen- und
Weidelandschaften sowie über Grünland als
Träger z.B. heiterer und melancholischer Stim-
mungen.

Weiterhin werden in dem Beitrag die beson-
dere Bedeutung des Grünlands für Tourismus
und Fremdenverkehr herausgearbeitet und ab-
schließend die vielen landschaftsästhetischen
Verluste durch Grünlandumbruch zusammen-
gestellt.  

Summary

Grassland and Landscape Aesthetics – Aesthetic
relevance of grassland and the impact of grass-
land reduction on landscape scenery
In Germany there is currently (again) a massive
turn-over of grassland into fields to enhance the
plant production for biogas (especially maize).
Almost all statements and bulletins in this field
mention a considerable impact on the landscape
scenery. Since the aesthetic effects of grassland
have been little researched so far this paper
gives an overview of empirical investigations
about aesthetic preferences for meadows, pas-
tures, and grasslands. Further, the study depicts
the typical aesthetic modes of grassland (“the
beautiful and the plain”) as well as arcadian and
utopian visions as common symbolic meanings
of meadows and grasslands. Using cheerfulness
and melancholy as examples the investigations
also show that grasslands function as “land-
scapes for special moods”. Next, the specific
relevance of grassland for outdoor recreation
and tourism has been elaborated. The study
concludes with a compilation of the manifold
aesthetic losses occurring if grasslands are
changed into fields. 

burg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Teile von
Nordrhein-Westfalen nähern sich der 5-%-
Verlustgrenze oder haben sie bereits über-
schritten.

Fast alle Veröffentlichungen zu diesem
Problem weisen darauf hin, dass sich der
neuerliche Grünlandumbruch katastrophal
auch auf das Landschaftsbild auswirkt. Was
aber genau bedeutet zunehmender Grünlan-
dumbruch für die Ästhetik der Landschaft?
Um auf diese Frage Antworten zu finden,
soll im Folgenden die Ästhetik des Grün-
lands genauer betrachtet werden. 

2 Das Schöne und das Nüchterne 
– ästhetische Erlebensmodi der 
Wiesen und Weiden

Folgt man der Naturschutzgesetzgebung,
dann geht es im Bereich des Ästhetischen um
die (subjektiv erlebbare) Schönheit der Land-
schaft, die – so legt das Gesetz mit der grif-
figen Formel von der „Vielfalt, Eigenart und
Schönheit“ nahe – vor allem eben durch die
(objektiv vorhandenen) Landschaftsfaktoren
der Vielfalt und Eigenart hervorgerufen wird.
Dieser Ansatz aber hat sich – betrachtet man
die landschaftliche Wirklichkeit wie auch die
ästhetische Bedürftigkeit heutiger Menschen
– längst überholt. Es gibt inzwischen nicht
mehr nur das Schöne als einziges Desiderat
landschaftsästhetischen Erlebens. An die
Stelle der einen ästhetischen Wunschnatur
sind eine Reihe von grundlegenden ästheti-
schen Erlebensfacetten getreten, die den
technologisch und gesellschaftlich beding-
ten Transformationen der Landschaft in der
Moderne und wohl auch dem Wandel der
Bedürfnisse der Menschen geschuldet sind. 

Diese neuen Erlebensmodi (s. Kasten) stel-
len keine spontanen, unerklärlichen Sprünge
in den Empfindungen der Menschen dar. Ih-
re Entstehungsursachen liegen vielmehr in
den tief greifenden Landschaftsveränderun-
gen der letzten 150 Jahre begründet. So las-
sen sich heute mindestens vier Landschafts-
ausprägungen differenzieren, die mit Blick
auf das landschaftsästhetische Erleben sehr
unterschiedlich wirken:

1. sind die erhaltenen Reste der traditionel-
len Kulturlandschaft zu nennen;

2. ist auf das vermehrte Vorkommen von
Spontanlandschaften wie Brachen, Sukzes-
sionsflächen, Vorwälder u.ä. hinzuweisen,
die als Folge der Zunahme von Grenzertrags-
böden und Überproduktion entstanden sind;
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3. sind die ruralen Landschaften zu erwäh-
nen, worunter hier im Wesentlichen die mehr
oder weniger intensiv bewirtschafteten Ag-
rar- und Forstbereiche verstanden werden, in
denen oft auch Straßen, Freileitungen, Wind-
kraftanlagen u.a. „sperrigen“ Infrastrukturen
zu finden sind; und

4. sind die periurbanen Landschaften he-
rauszustellen, wie sie mit wachsender Ver-
städterung des Landes im engeren Umland
der Kernstädte entstanden sind, und die in
auffälliger Weise von Wohnsiedlungen, In-
dustrie- und Gewerbegebieten, von Abbau-
flächen, Biotopen, Sport- und Erholungsein-
richtungen, von Kleingärten und sonstigen
urbanen Sonderflächen durchsetzt sind. 

Diesen objektiven Landschaftsausprägun-
gen, die in der Regel nicht sauber nebenein-
ander liegen, sondern sich vielfältig durch-
dringen und überlagern können, entsprechen
auf der Seite des wahrnehmenden Subjekts
grundlegende landschaftsästhetische Erle-
bensmodi. So werden die Reste traditionel-
ler Kulturlandschaften im Großen und Gan-
zen im Modus des „Schönen“, die Spontan-
landschaften in dem des „Faszinierenden“,
die ruralen Landschaften in dem des „Nüch-
ternen“ und die periurbanen Landschaften
im Modus des „Interessanten“ erlebt (NOHL

2001). Der gewaltige Landschaftswandel
insbesondere seit der Zeit des 2. Weltkrieges
korrespondiert also mit einer Ausdifferen-
zierung des Ästhetischen in fundamental un-
terschiedliche landschaftsästhetische Erle-
bensmodi, die wohl auch für die nächste Zu-
kunft Bestand haben werden.

Da sich das Grünland vor allem in den in-
tensiv genutzten ruralen Landschaften wie
auch herkömmlicherweise in den traditionel-
len Kulturlandschaften findet, sollen die zu-
gehörigen ästhetischen Erlebensmodi des
„Nüchternen“ und des „Schönen“ im Fol-
genden etwas näher betrachtet  werden.

Das Schöne: Wenn es um landschaftliches
Erleben geht, suchen viele Menschen auch
heute noch nicht nach ästhetischen Erfah-
rungen schlechthin, sondern dezidiert nach
landschaftlicher Schönheit. Diese finden sie
vor allem in der traditionellen Kulturland-
schaft, in der die meisten Menschen noch
heute so etwas wie ein poetisches Bild der

Natur als des „ganz Anderen“ (H. Marcuse)
erkennen. In der traditionellen Kulturland-
schaft befindet sich die Vielfalt der Land-
schaftselemente immer schon in einer ausge-
wogenen, harmonischen, eben in einer schö-
nen Ordnung, die sich am besten aus einer
gewissen Distanz, z.B. von einem Aussichts-
punkt aus, sozusagen in einem Blick erfassen
und kontemplativ beurteilen lässt. (Nicht von
ungefähr sind im 19. Jahrhundert die Land-
schaften Deutschlands über eine Vielzahl von
Aussichtstürmen und -punkten ästhetisch für
die Allgemeinheit erschlossen worden.) Mit
dieser harmonischen Balance werden spezi-
fische symbolische Gehalte verbunden, die
auch heute noch weitgehend verstanden wer-
den und den anhaltenden   „utopischen Über-
schuss der Kulturlandschaft“ (NOHL 1988)
erklären können. In diesem Sinne ist „die
Aktualität des Schönen“ (GADAMER 1983)
ungebrochen, auch wenn die traditionellen
Kulturlandschaften und damit das Schöne in
den Landschaften Deutschlands – insgesamt
gesehen – relativ selten geworden ist. 

An diesen Schönheitsvorstellungen orien-
tieren sich, wie bereits angedeutet, die ästhe-
tischen Kriterien der Naturschutzgesetzge-
bung, weshalb der große Rest der Landschaft
heute oftmals durch deren ästhetisches Ras-
ter fällt, und dann vorschnell unkontrollier-
ten Verwertungsinteressen preisgegeben
wird. Schöne Landschaften sind auch des-
halb attraktiv, weil sich jeder schnell in ihnen
auskennt. Alles erscheint dem Betrachter so-
fort und ohne Anstrengung sinnvoll, am rich-
tigen Platz und vertraut. Man geht wohl nicht
fehl, wenn man hinter dem landschaftsästhe-
tischen Erlebensmodus des Schönen vor al-
lem das ästhetische Bedürfnis nach Heimat
vermutet. Es ist der heimatliche Blick, der im
ästhetischen Erkennen die Harmonie bevor-
zugt und sich am Schönen und Harmoni-
schen delektiert. Dass erklärt auch, warum es
gerade die traditionellen Kulturlandschaften
sind, die oft große Touristenströme anlo-
cken. Denn Touristen, denen ja immer nur
eine begrenzte Urlaubszeit zur Verfügung
steht, können sich im „leicht Fasslichen“
(THOENE 1924) der Kulturlandschaft sofort
und ohne großen psychischen Aufwand ori-
entieren und zuhause fühlen. 

Es ist einleuchtend, dass Wiesen und Wei-
den im Landschaftsschönen eine nicht gerin-
ge Rolle spielen. Als traditionelle, eher klein-
teilige Landnutzungsformen – man denke an
Wiesentäler, Streuobstwiesen, Trockenra-
sen, Feucht- und Nasswiesen sowie ähnliche
Grünlandformen – sind sie oft auch Träger
anderer typischer Kulturlandschaftselemen-
te wie Einzelbäume, Baumgruppen, Hecken,
Erlensäume, Gräben, Bäche, Weiher, die al-
le das Landschaftsbild beleben, gliedern und
zum Erlebnis einer harmonisch geordneten
und damit schönen Landschaft beitragen.
Auch ist kaum eine andere Nutzung so ge-
eignet wie Grünland, oft schon durch weni-
ge Maßnahmen wieder in den Stand des
Schönen gebracht zu werden – ganz im Ge-
gensatz zu Ackerflächen, die durch Grünlan-
dumbruch entstanden sind. Sie sind nicht sel-
ten hinsichtlich Relief (Auffüllungen,Abtra-
gungen), Gewässerführung (Dränage, Be-
gradigung und Verlagerung von Bächen),
Bewirtschaftung (Monokulturen, Dünger-
und Herbizideinsatz), Vegetation (Ausräu-
mung von Hecken und Bäumen) usw. derart
stark verändert, vereinfacht und homogeni-
siert worden, dass bei einem Rückbau zu
Grünland die Erlebnisqualität des Schönen
kaum wieder im ursprünglichen Maße er-
reicht werden kann. 

Das Nüchterne: Wenn es um Grünland
geht, ist auch das Nüchterne als wichtiger
landschaftsästhetischer Erlebensmodus zu
nennen. Grünland findet sich in der Bundes-
republik vor allem in den ländlich geprägten,
ruralen Regionen. Auch wenn die Land-
schaften hier in großen Teilen intensiver Be-
wirtschaftung unterliegen und zudem nicht
selten als Träger großtechnischer Einrichtun-
gen herhalten müssen, stellen sie in der dicht
besiedelten Bundesrepublik dennoch wichti-
ge Landschafts- und Naturerfahrungsräume
dar. Das gilt insbesondere für das Grünland,
das sich im Vergleich zu den Ackerstandor-
ten in aller Regel immer noch durch deutlich
mehr Großvegetation und zahlreichere
Kleinstrukturen auszeichnet. 

Die örtliche Bevölkerung wie auch die er-
holungssuchenden Stadtbewohner, die an
den Wochenenden mit einer gewissen Kon-
stanz und Regelhaftigkeit diese Orte aufsu-
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Abb. 1: Die (Reste der) traditionellen Kulturlandschaften werden ästhetisch im Erlebensmodus des „Schönen“ angeeignet.
Abb. 2: In intensiv genutzten Agrarlandschaften herrscht i.A. der landschaftsästhetische Erlebensmodus des „Nüchternen“ vor.



chen, finden vorzugsweise in den Grünlän-
dern ihren alltäglichen Rekreationsraum.
Die Natur, die hier zu erfahren ist, wird nicht
nur über die sinnliche Wahrnehmung zu-
gänglich, sie wird vor allem auch erfasst über
die leiblichen Empfindungen des Land-
schaftsbesuchers. Anders als beim Schönen
werden im Nüchternen Natur und Land-
schaft nämlich nicht nur mittels der Fernsin-
ne, also mit Auge und Ohr erfahren. Hier
spielen in sehr viel ausgeprägterem Maße
die unmittelbar auf den Leib des Besuchers
gerichteten Wirkungen von Wind und Sonne,
von Regen und Schnee, von hartem und wei-
chem, moorigem und festem, sandigem und
felsigem Untergrund eine herausragende
Rolle. Und Auge und Ohr delektieren sich
weniger an den pittoresken Reizen kulturel-
ler Reichhaltigkeit als an elementaren Er-
scheinungen und Ereignissen der Natur, sei-
en es nun Wolkenbilder, Licht- und Schatte-
neffekte, Nebelbildungen, Tiererlebnisse,
Geräusche, Klänge und dergleichen. Über-
haupt können, wie KÜHNE (1979) zu Recht
anmerkt, auch im herkömmlichen Sinne ge-
staltarme Landschaften durchaus ästhetisch
relevant sein, wenn sie dem Betrachter wich-

tige zeichenhafte Informationen zukommen
lassen, wenn z.B. Feldnebel über frisch gea-
ckerten Böden auf hoch anstehendes Grund-
wasser hin deutet. 

Heimat im Nüchternen zu finden, auch
wenn es sich überwiegend um Grünland
handelt, ist zwar nicht unmöglich, setzt aber
eine eher langwierige Leistung des Subjekts
voraus. Werden einem im Erlebensmodus
des Schönen Heimaterlebnisse quasi ge-
schenkt, so stellen sie hier im Nüchternen
deutliche Aneignungsleistungen dar. Da sind
die Einheimischen und die Dauergäste unter
den Erholungssuchenden im Vorteil, die sich
solche Landschaften in ihren oftmals auch
weniger spektakulären Details über lange
Zeiträume „erarbeiten“ und sich auf diese
Weise Erlebnisqualitäten des Heimatlichen
schaffen können. 

Das eigentlich Reizvolle des Nüchternen
aber liegt im ästhetischen Erlebnis einer
Landschaft, in der Natur und moderne Land-
bewirtschaftung in einer neuartigen Form
zusammenfinden; eine Form, in der die
Landschaft trotz oftmals intensiver Nutzung
als Lebensgrundlage langfristig erhalten
bleibt. Hier hat nicht nur Natur, sondern auch
der technische Fortschritt seinen Platz. Da-
her gehört zur Grundsubstanz des Nüchter-
nen, dass gerade die Wahrnehmung moder-
ner „Allianztechniken“ (Bloch) zwischen
Natur und Mensch, das Erlebnis dieses exis-
tentiell notwendigen Wechselspiels zwischen
Natur und menschlicher Arbeit möglich ist.
So spiegelt sich in der ästhetischen Wert-
schätzung des Nüchternen eine Landschaft
wider, in der das Angenehme und das Nütz-
liche eine neuartige ästhetische Verbindung
eingehen, wobei das Angenehme nicht nur
auf attraktive Angebote für die sinnliche
Wahrnehmung des Sehens und Hörens ab-
zielt, sondern ganz wesentlich auch auf sol-
che, die den körperlichen Aktivitäten der
Landschaftsbesucher hinsichtlich Gesund-
heit und Wohlbefinden dienen. Daher domi-
nieren im Nüchternen ästhetische Gefühle,
die weniger an Lust als vielmehr an Zufrie-
denheit und Dankbarkeit orientiert sind. So-
weit die Idealbeschreibung des Nüchternen! 

Ob freilich eine Landschaft, in der agra-
risch intensiv gewirtschaftet wird, im Modus
des Nüchternen positiv erlebt werden kann,
hängt konkret von ihrem Zustand im Detail

ab. In ausgeräumten, artenarmen Agrarland-
schaften ohne Baum und Strauch, ohne Na-
turelemente und Naturstrukturen, die das
Wahrnehmungsfeld des Landschaftsbesu-
chers anreichern und die dritte Dimension
erlebbar machen könnten, wird man dem
landschaftsästhetischen Erlebensmodus des
Nüchternen vergeblich nachspüren. Dass das
Grünland – schon wegen seiner ganzjährig
geschlossenen Vegetationsdecke wie auch
seiner leichteren Betretbarkeit – im Allge-
meinen den ästhetischen Anforderungen des
Nüchternen besser gerecht werden kann als
Ackerflächen, wurde schon weiter oben er-
wähnt. Hier sei des  Weiteren darauf hinge-
wiesen, dass große Bereiche des Grünlands
in der Bundesrepublik den ästhetischen An-
sprüchen des „Nüchternen“ nicht oder noch
nicht genügen können. Sie besitzen aber das
ästhetische Potential dazu. Gerade die Ver-
wirklichung dieser auf den Grünlandflächen
noch nicht ausgeschöpften ästhetischen
Möglichkeiten des Nüchternen könnte eine
lohnende Zukunftsaufgabe des Naturschut-
zes sein. 

3 Landschaftsästhetische 
Untersuchungen zum Erlebnis von
Grünland

Jenseits aller konzeptionellen Überlegungen
stellt sich die Frage, wie denn Wiesen, Wei-
den und Grünland gegenüber Ackerstandor-
ten von der Bevölkerung ästhetisch tatsäch-
lich erlebt werden. Ist Grünlandumbruch
wirklich ein ästhetisches Problem, oder nur
ein ökologisches? Viele umweltpsychologi-
sche Untersuchungen seit den 70er Jahren
des letzten Jahrhunderts weisen darauf hin,
dass das Grünland in aller Regel ästhetisch
attraktiver als Acker erlebt wird. BENTS

(1974: 55) zeigt das an Beispielen baden-
württembergischer Landschaften schon in
den frühen 70er Jahren  auf und stellt in die-
sem Zusammenhang die Wiesentäler als be-
sonders attraktiv heraus. Für die eher flachen
niedersächsischen Agrarlandschaften kom-
men ASSEBURG et al. (1985: 104) zu ähnli-
chen Ergebnissen. Auch eigene Untersu-
chungen (HOISL et al. 1987: 77-79) in ver-
schiedenen Agrarlandschaften Bayerns, et-
wa im Tertiärhügelland oder im stärker ku-
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Abb. 3: Im weiten
Grünland spielen oft-

mals Wetterereignisse
(hier Schnee), die

dem Landschaftsbesu-
cher neben Sinnes-
auch Körperwahr-

nehmungen ermög-
lichen, eine heraus-
ragende ästhetische

Rolle.

Erlebensmodus

Menschen nehmen in der Landschaft be-
vorzugt dasjenige wahr, was für sie sinn-
lich auffällig und/oder mental bedeutsam
ist. Besonders auffällig und bedeutsam
sind heute aber in der Landschaft vor al-
lem die Intensivierungserscheinungen,
die daher auch im ästhetischen Erleben
der Landschaft meist eine große Rolle
spielen. Da in ästhetischer Hinsicht ähn-
liche Sinneseindrücke im Gedächtnis ten-
denziell zu Typen zusammenfasst werden
(ARNHEIM 1969) und andererseits nicht
alle Landschaften in gleichartiger Weise
der Nutzungsintensivierung unterworfen
sind, ist das ästhetische Erleben heutiger
Landschaften gerade im Hinblick auf 
die wahrgenommenen Auswirkungen der
Nutzungsintensivierung weitgehend ty-
penspezifisch organisiert. Die landschafts-
ästhetischen Erlebensmodi können dem-
nach als an der Nutzungsintensität orien-
tierte und relativ dauerhafte Wahrneh-
mungstypen betrachtet werden, wobei
sich im Sinne der Typenbildung das
„Schöne“, das „Faszinierende“, das „In-
teressante“ und das „Nüchterne“ als rele-
vante landschaftsorientierte Erlebensmo-
di differenzieren lassen. Das heißt, in der
Regel unterscheidet ein Betrachter unter
dem Gesichtspunkt der Nutzungsintensi-
tät landschaftsästhetisch zwischen „schö-
nen“, „faszinierenden“, „interessanten“
und „nüchternen“ Landschaften (NOHL

2001). – Als früheste Differenzierung äs-
thetischer Erlebensmodi ließe sich die
Unterscheidung in „schöne“ und „erha-
bene“ Landschaften auffassen, die der
wahrgenommenen „Größe“ und „Kraft“
der Natur geschuldet ist, und unterschied-
liche ästhetische Erlebensweisen (Erle-
bensmodi) – eben „schöne“ oder „erhabe-
ne“ – nach sich zieht.



pierten Bayerischen Wald, aber auch eigene
ästhetische Studien im Bereich des Donau-
mooses östlich von Ingolstadt, weisen auf
deutliche ästhetische Präferenzen der Bevöl-
kerung für Grünland (NOHL & JOAS 1992:
52-56) hin. 

LINDENAU (2002: 183-184) bestätigte vor
wenigen Jahren diese Tendenzen am Bei-
spiel verschiedener Agrarlandschaften in
Südbayern. Er weist übrigens mit Recht dar-
auf hin, dass die ästhetische Dominanz des
Grünlands über die Ackerflächen nicht im-
mer eindeutig zu ermitteln ist. Sind die Wei-
zenfelder im Frühjahr tief grün, blühen die
Rapsfelder goldgelb oder befinden sich auch
nur wenige alte Einzelbäume in und an den
Äckern, dann kann es leicht sein, dass Felder
ästhetisch positiver erlebt werden als etwa
ausgeräumte artenarme Grünlandbereiche.
Umgekehrt besitzen allerdings auch die Zu-
satzelemente im Grünland wie Bäume, Ge-
hölzsäume, Feldgehölze, Bäche, Gräben,
Tümpel usw., aber auch visuell dominante
Aspektbildungen wie z.B. Löwenzahn-,
Hahnenfuß-, Knöterichwiesen im Allgemei-
nen, eine ästhetisch ansprechende Wirkung.
Da sich darüber hinaus solche Zusatzele-
mente tendenziell häufiger im Grünland als
auf Ackerflächen finden, ist das Grünland
dem Acker hinsichtlich des ästhetischen Po-
tenzials im Großen und Ganzen wohl über-
legen. Im Einzelfall kann das freilich auch
anders sein.

Die besondere ästhetische Wirkung von
Zusatzelementen auf das Erlebnis von
Acker- und Grünlandflächen in ebenen wie
in bergigen Lagen wird durch die Ergebnis-
se eines kürzlich abgeschlossenen For-
schungsprojekts zur ästhetischen Wertschät-
zung landwirtschaftlicher Kulturen in der
Schweiz eindrucksvoll bestätigt (SCHÜPBACH

et al. 2009). Das Projekt verdeutlicht auch,
dass die ästhetische Wertschätzung von
Landschaften umso höher ausfällt, je größer
der Anteil an artenreichem Grünland ist. Es
zeigt sich darüber hinaus, dass in Berggebie-
ten in Grünland eingestreute Ackerflächen
zu einer ästhetischen Abwertung führen.
Selbst eine artenarme Graslandschaft mit nur
wenigen Zusatzstrukturen, wie z.B. Hecken
und Bäumen, wird ästhetisch positiver erlebt
als vergleichbare Landschaften mit einge-
streuten Ackerflächen. In der Ebene (schwei-

zerisches Mittelland) dagegen  – so machen
weitere Teilstudien dieses Projekts deutlich –
wird  eine Mischung aus Acker- und Grün-
landflächen ästhetisch höher geschätzt als
reine Acker- oder reine Grünlandstandorte,
insbesondere wenn zugleich viele Zusatzele-
mente vorhanden sind.

Es ist schon mehrfach angeklungen, dass
Einheimische und Touristen nicht selten
Landschaft in ästhetisch unterschiedlicher
Weise erleben. Erwähnt sei in diesem Zu-
sammenhang eine Studie von ORLAND (1988),
der in Bezug auf Weideland in Arizona/USA
beide Gruppen hinsichtlich ihrer land-
schaftsästhetischen Präferenzen untersuch-
te. Er fand heraus, dass Touristen aus Stadt-
regionen das etwas eintönig anmutende Wei-
deland deutlich negativer erlebten als etwa
die umliegenden Waldgebiete, während der
einheimischen Bevölkerung Wald und Wei-
deland ästhetisch ähnlich gut gefiel. ORLAND

erklärt das Ergebnis damit, dass die Touris-
ten in Bezug auf das Weideland höhere An-
sprüche hinsichtlich des Erlebnisses von Na-
tur stellen als die Einheimischen. Tatsächlich
war in einer Reihe von Weideland-Fotos, mit
deren Hilfe die Untersuchungen durchgeführt
wurden, menschlicher Einfluss in Form von
Gebäuden aber auch von Hinweisen auf in-
tensive Bewirtschaftung deutlich erkennbar.
Aus der touristischen Perspektive sind dem-
nach Verluste an Naturnähe, wie sie gerade
auch mit Grünlandumbruch verbunden sind,
kritisch zu beurteilen.

Diese Interpretation reicht aber nicht aus,
die positivere Einschätzung des Weidelands
durch die Einheimischen zu erklären. Man
kommt der Sache möglicherweise näher,
wenn man den Erlebensmodus ins Spiel
bringt. Offenbar wurde das etwas einförmi-
ge Weideland von beiden Gruppen weniger
im Modus des Schönen als in dem des Nüch-
ternen erlebt. Für die Touristen war es daher
nicht möglich, sich sofort und komplikati-
onslos heimisch zu fühlen. Ihnen fehlten in
dieser etwas monotonen Landschaft wohl
Schlüsselreize des Schönen. Touristen wol-
len eben tendenziell immer Großartiges, Be-
sonderes erleben. Anders die Ortansässigen:
Sie waren offensichtlich in der Lage, selbst
dieser wenig abwechslungsreichen Weide-
landschaft in den langen Jahren, die sie vor
Ort lebten, dennoch Narratives und heimat-

liches Flair abzugewinnen. Jedenfalls wäre
das ein plausibler Grund, warum sie dem
Weideland ästhetisch positiver gegenüber
stehen als die Touristen.

4 Arkadische und utopische 
Versprechen

Worin liegt nun, ästhetisch gesehen, das Be-
sondere und oftmals Einzigartige des Grün-
lands, insbesondere wenn man es mit Acker-
flächen vergleicht? Auf die Tatsache, dass das
Grünland oft durch viele zusätzliche Land-
schaftselemente und Aspektbildungen berei-
chert ist, die sich bereits auf der formal-ästhe-
tischen Ebene positiv auswirken, war schon
hingewiesen worden. Der Volkskundler LEH-
MANN (1998) berichtet, daß Landschaftsver-
änderungen, die die realen wie virtuellen Be-
wegungsmöglichkeiten des Landschaftsbe-
trachters im Raum reduzieren, grundsätzlich,
vor allem aber von jungen Menschen, nega-
tiv erlebt werden. Es zeichnet das Grünland
gegenüber Ackerflächen aus, dass man sich
in ihm sehr viel freier bewegen kann. So
zieht jeder Grünlandumbruch in der Land-
schaft erhebliche Bewegungseinschränkun-
gen nach sich, und da die Nutzbarkeit der
Landschaft ästhetisch immer mit reflektiert
wird, gehen derartige funktionale Nachteile
sicher auch in die landschaftsästhetischen
Erfahrungen von Menschen ein.

Jenseits formaler und funktionaler Beson-
derheiten ist aber zu beachten, dass dem
Grünland von jeher eine eigentümliche äs-
thetisch-symbolische Kraft innewohnt. Dass
sich um Wiesen und Weiden ästhetisch eine
besondere Aura rankt, macht eine Untersu-
chung deutlich, die vom Verfasser dieses
Beitrags vor einigen Jahren mit Studenten an
der TU München zum Thema „Landschaft
und Erinnerung“ durchgeführt wurde (NOHL

2004). Es zeigte sich, dass es Wiesen und
Bäume sind, die als die häufigsten Land-
schaftselemente in deren frühesten Land-
schaftserinnerungen auftraten. Hier stimmt
die frühkindliche Erinnerung mit dem kol-
lektiven Gedächtnis der westlichen Kulturen
überein, in dem der Mythos vom heiteren
Arkadien insbesondere an Wiesen und Wei-
den gebunden ist. 

Dabei ist das geographische Arkadien, wie
mancher sicher aus eigener Anschauung
weiß, zunächst keineswegs das idyllische
Hirtenland, wie es in der abendländischen
Kunst immer wieder dargestellt worden ist.
Das wusste schon Pausanias, der griechische
Reiseschriftsteller des 2. Jahrhunderts n.u.Z.,
der das früh-antike Arkadien als wild und ar-
chaisch beschrieb, in dem Pan, der grässliche
Hirtengott, seine panischen Schrecken ver-
breitete. Realität und Wunschbild driften je-
doch schon früh auseinander. So findet be-
reits lange vor Pausanias, nämlich im 3. Jahr-
hundert v.u.Z. in den Schriften des Theokrit
eine literarische Umwertung statt. Sein Ar-
kadienbild, in großen Teilen eine wiesenarti-
ge Hirten- und Weidelandschaft, betont die
Idylle, das friedliche Paradies. Vergil, der
römische Staatsdichter des 1. Jahrhunderts
v.u.Z., nimmt dieses poetische Bild in seinen
Hirtengedichten auf und schmückt es aus. 
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Abb. 4: In Wiesen-
und Weidelandschaf-
ten tragen einzelne
Landschaftselemente
(hier Bäume) erheb-
lich zur ästhetischen
Erfahrungsbildung
bei.  



So existiert seit der Spätantike in der euro-
päischen Kultur Arkadien als eine fiktive
Idealwelt eines untergegangenen goldenen
Zeitalters. Aber in allen Epochen und so
auch noch heute versuchen die Menschen,
dieser Traumlandschaft, in der Wiesen und
Weiden eine herausragende Rolle spielen,
ein wenig näher zu kommen, und sei es auch
nur in ihrer Freizeit. 

Gewiss, Arkadien als Topos der Geistes-
geschichte ist im Laufe der Zeit zum All-
gemeingut geworden, ist in breitere Bevöl-
kerungskreise eingesickert, und  dabei ab-
geschliffen und vielfach auch trivialisiert
worden. Es ist „gesunkenes Kulturgut“ (Nau-
mann) mit all den inhaltlichen Änderungen,
denen die Gegenstände auf solchen Pfaden
unterliegen. Arkadische Vorstellungen aber
pauschal als spießige Idylle, als Fluchtraum
kleiner Leute aus der Wirklichkeit abzutun,
zeugt nicht selten von bildungsbürgerlicher
Überheblichkeit. 

Was im Übrigen übersehen wird, ist die
Tatsache, dass arkadische Vorstellungen kei-
neswegs nur die heile Welt der guten alten
Zeit widerspiegeln, sondern immer auch
Projektionsfläche für Visionen einer besse-
ren Zukunft sein können. Denn der mensch-
liche Geist ist umtriebig, er lässt sich nicht
auf bestimmte, z.B. rückwärtsgewandte
Landschafts- und Lebensvorstellungen ein-
engen. So ist Arcadia nicht denkbar ohne
Utopia. Es lässt sich nicht bestreiten, dass für
viele Menschen auch heute die freie Land-
schaft insbesondere mit ihren Wiesen und
Weiden im Spannungsfeld „zwischen der
Sehnsucht nach dem verlorenen Paradies
und dem Wunschbild nach einer wahrhaft
humanen und liberalen Gesellschaft“  steht,
wie das der Kunsthistoriker BUTTLAR (1980:
18) einmal treffend für den Landschaftsgar-
ten anmerkte. Sicher, es ist nicht immer ein-
fach, sich auf Zukunftsvisionen einzulassen.
Philosophen wie Thomas Campanella oder
Thomas Morus, die schon vor Jahrhunderten
Vorstellungen einer besseren, glücklicheren
gesellschaftlichen Praxis konkret ausformu-
lierten, wagten das nur, indem sie „die utopi-
schen Staaten fern auf glücklichen Inseln
oder in fiktiven Welten ansiedelten“ (GÖTT-
NER-ABENDROTH 2004).

Die Zeiten haben sich geändert und ERNST

BLOCH (1963, Bd. 1: 127) hat überzeugend
herausgearbeitet, dass neben den großen
Staats- und Sozialutopien überall kleine
„Utopieländer ärztlicher, technischer, archi-
tektonischer, geographischer Ausdehnung
und Beschaffenheit“ entstehen können. Es
besteht kein Zweifel, dass sich gerade an
Wiesen und Weiden, die heute zu den bevor-
zugten Orten von Naherholungsuchenden
und Touristen in der Landschaft zählen, äs-
thetisch-symbolisch nicht selten solche Vi-
sionen entzünden. Wo ließe sich heute besser
als in Wiesen- und Weidelandschaften mit
ihren weiten betretbaren Fluren, ihren
Baumgruppen, Waldrändern, Wassertüm-
peln den eigenen Tagträumen nachhängen,
die, wie BLOCH zeigt, oft schon die Qualität
des Real-Möglichen besitzen?

5 Heiteres und Melancholisches

Tagträume basieren auf der Einbildungskraft
der Menschen und beziehen Gefühle und
Stimmungen in den Stoff dieser Träume ein.
Da verwundert es kaum, dass gerade das
Grünland das Zeug zur Stimmungsland-
schaft besitzt. Freilich kennzeichnet Stim-
mung eigentlich nicht Gegenstände, sondern
Personen. Eine Stimmung ist eine länger an-
dauernde, stabile Befindlichkeit einer Per-
son und unterscheidet sich durch diese rela-
tive Dauerhaftigkeit von Emotionen und Af-
fekten. Menschen tendieren jedoch dazu,
eigene Stimmungslagen auf bestimmte Ge-
genstände, z.B. auf Landschaften, zu über-
tragen, und zwar deshalb weil diese mit Ei-
genschaften ausgestattet sind, deren affekti-
ve Wirkungen in vorgängigen Erlebnissen
als Verstärker der eigenen subjektiv verspür-
ten Gefühle erlebt und erfahren wurden.
Treffen wir mit unseren Sinnen auf solche
projektiv wirksamen Dinge oder Räume,
dann können sie uns im Gegenzug emotional
betroffen machen, und diese Betroffenheit
vermittelt sich uns dann als Stimmung von
außen. 

Das klassische Beispiel einer solchen exo-
genen Stimmung, und damit sei das Thema
Grünland wieder aufgegriffen, ist das heite-

re Wiesental. Fragen wir uns, welches denn
die emotionalen Wirkungen sind, die von
einem Wiesental ausgehen müssen, damit es
uns als heiter erscheint, dann denken wir so-
fort an Raumqualitäten wie „offen“, „son-
nig“, „licht“, „warm“, alles Eigenschaften,
die wir spontan als förderlich für eine heite-
re, und das heißt ja für eine fröhliche, mun-
tere, sorglose, vergnügliche, ja ausgelassene
Stimmung einer Person begreifen. Beim
zweiten Blick stoßen wir auf stärker objekti-
vierbare Eigenschaften des Raumes und der
Dinge in ihm, die in uns die Stimmung des
Heiteren hervorrufen können. Beim Wiesen-
tal mag das die Sonne sein, die Licht und
Wärme spendet, der offene Talgrund, der uns
mit Licht und Wärme aufgefüllt erscheint,
die seitlichen, bewaldeten Talhänge, die die-
se Empfindungen um das Gefühl der Gebor-
genheit und Sicherheit erweitern. Darüber
hinaus  sind natürlich auch eine Reihe von
Einzeldingen daran beteiligt, dass uns das
Wiesental als heiter anmutet: etwa der glit-
zernde, plätschernde Bach, die kugeligen
Weidengebüsche, die tiefgrüne Erlengalerie
usw. Es sind alles Landschaftselemente, die
das Sonnige, das Lichte und das Warme des
Tals betonen. 

Landschaften können uns demnach in spe-
zifische Stimmungen versetzen, auch wenn
uns im Augenblick anders zumute ist. Das
heißt, selbst wenn wir bei einem Land-
schaftsbesuch – aus welchen Gründen auch
immer – traurig sind, so vermögen wir doch
häufig die Heiterkeit zu spüren, die von
einem Wiesental ausgeht. Letztlich kann ei-
ne Landschaft aber nur deshalb eine spezifi-
sche Stimmung vermitteln, so sei noch ein-
mal herausgestellt, weil der Betrachter und
seine Referenzgruppe zuvor in vielen ähnli-
chen Situationen genau diese Stimmung auf
sie projiziert haben. 

Dennoch gibt es keine ein für alle Mal un-
umstößliche Stimmungsgrammatik nach
dem Motto: Hängebirken machen traurig,
Schlüsselblumen fröhlich. Denn Menschen
sind lernfähig und können auch ihre Einstel-
lungen und mentale Gewohnheiten ändern,
wenn es dafür triftige Gründe gibt. So hat
BURCKHARDT (1977) darauf hingewiesen,
dass ein solches „Lexikon“ der Zuordnun-
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Abb. 5: Die besondere ästhetische Wirkung sonniger Wiesentäler beruht nicht selten auf der heiteren Stimmung, die von ihnen ausgeht. 
Abb. 6: Melancholische Stimmungen verbinden wir meist mit ästhetischen Erlebnissen in Grünländern der Tal- und Tiefebenen.  



gen, wenn es denn überhaupt existiert, in ei-
ner Welt der Werte keine grundsätzliche Be-
ständigkeit besitzt. – Gegenstände und Stim-
mungen sind nicht unlösbar miteinander
„verschweißt“, oft aber relativ fest miteinan-
der „verlötet“, um ein Wortspiel von Sieg-
mund Freud zu benutzen. Das will sagen,
dass viele solcher Verbindungen nicht ewig,
aber doch für längere Zeit halten, ehe sie sich
abnutzen und aufgegeben werden, oder auch
sich in eingefahrenen Denkschemata oder
Klischees unbedacht tradieren.

Wird der heitere Charakter klassischer
Wiesentäler auch heute noch von vielen
Menschen lebhaft empfunden, so ist auch
das große Gegenstück, das Melancholische,
in den meisten Menschen nach wie vor le-
bendig, wird aber eher mit den weiten Grün-
ländern in den Niederungen und Tiefländern
verbunden. Die Grünländer solcher Lagen
erzeugen in uns oft eine melancholische
Stimmung, weil sie auf uns bis zu einem ge-
wissen Grade „weit“, „entgrenzt“, „unend-
lich“, aber auch „karg“ und „einförmig“ wir-
ken. Und das ist so, weil wir gelernt haben,
dass wir in Landschaften, die uns mit sol-
chen Stimmungen ansprechen, unseren eige-
nen Gefühlen wie Wehmut, Traurigkeit,
Untröstlichkeit und Schwermut, eben melan-
cholischen Gefühlen begegnen können.
Natürlich gibt es auch auf diesen Flächen
Gegenstände und dinglich-räumliche Eigen-
schaften, die in besonderer Weise melancho-
lische Stimmungen in uns auslösen. Da ist
der tief einsehbare Raum zu nennen, der oft
Vorder-, Mittel- und Hintergrund umfasst,
und eine Fülle von Weitblicken und Perspek-
tiven erlaubt. Ihm zugeordnet ist das hohe
und weite, aber auf flache Horizonte aufset-
zende Himmelsgewölbe, das diesen Land-
schaften nicht zuletzt auch mit grandiosen
Wolkenbildern das Gefühl von Unermess-
lichkeit und Unergründlichkeit verleiht. Ein-
gestreute Verlandungsflächen, Hochstauden-
fluren, Groß- und Kleinseggenrieder können
den Eindruck des Melancholischen erheb-
lich steigern, insbesondere wenn sich in
Herbst- und Winterzeiten die Nebelschwa-
den über die bräunlich gewordenen Fluren
legen. 

Auch wenn in melancholischen Räumen
Weite, Offenheit und Licht einzelne Elemen-
te – und sei es auch nur ein Weidezaunpfahl

– eindringlich herausstellen, so befällt den
Betrachter doch nicht selten ein eigentümli-
ches Gefühl des „Entrücksein(s) von den
Dingen und vom eigenen Selbst“ (KRUSE,
1974: 146). Man kann das sicher auch bis zu
einem gewissen Grade als ein Freiwerden
des Landschaftsbesuchers für seine eigene
innere Welt interpretieren: Grünland als Fan-
tasieland. Da sind wir wieder bei den Tag-
träumen! Dass der Spökenkieker im nieder-
deutschen Raum beheimatet ist, ist sicher
nicht erklärbar, ohne auf die melancholische
Stimmung zu verweisen, die von den dorti-
gen grünlandreichen Landschaften ausgeht. 

Natürlich sind hier das Heitere und das
Melancholische nur beispielhaft ausgeführt
worden, auch wenn sie mit Blick auf Wiesen,
Weiden und Grünland oft eine besondere
Rolle spielen. Letztlich aber geht von jeder
Landschaft eine ganz eigene Stimmung aus.
Denn in jeder Landschaft finden sich die
Einzelelemente zu einer besonderen Einheit
zusammen. Und wie SIMMEL (1913) schon
zu Beginn des 20. Jahrhunderts feststellte, ist
„der erheblichste Träger dieser Einheit ...
wohl das, was man die „Stimmung“ der
Landschaft nennt“.

6 Bedeutung des Grünlands für 
Tourismus und Fremdenverkehr

Grünlandreiche Landschaften sind in der
Bundesrepublik Deutschland traditionell
Standorte für  Fremdenverkehr und Touris-
mus. Ob es sich nun um die Alpen, das Al-
penvorland, die Bergländer oder die Niede-
rungen und Tiefländer handelt, überall hat
sich in Gebieten mit hohem Grünlandanteil
schon früh Tourismus entwickelt. Natürlich
sind auch andere Landschaftsfaktoren als
Grünland für den Tourismus bedeutsam.
Hier ist namentlich an die Reliefdynamik, an
spektakuläre Felsformationen, an Gewässer,
Wälder, (Industrie-)Ruinen  zu erinnern.
Wenn im Folgenden die Eignung der grün-
landreichen Gebiete in Deutschland für den
Tourismus besonders herausgearbeitet wird,
dann sollen damit keineswegs die großen ge-
schlossenen Waldgebiete, die ausgedehnten
Gewässerlandschaften usw. als begehrte Tou-
rismusstandorte hintangesetzt werden.

Die Tourismuseignung des Grünlands  hat

sicher mit der ganzjährig geschlossenen Ve-
getationsdecke und mit der relativ großen
Vielfalt an Naturelementen und Naturereig-
nissen zu tun, die im Grünland in besonderer
Weise erlebbar sind. Auch die gute Betret-
barkeit und Bespielbarkeit von Grünlandflä-
chen wurde bereits erwähnt. Auf Letzteres
verweisen übrigens schon die Paradiesgär-
ten, die im Mittelalter überall an den Burgen
entstanden sind und deren Erholungsflächen
als Wiesenflächen ausgebildet waren.    

Gewiss, heute gibt es in nicht wenigen der
grünlandreichen Gebiete Ansätze und For-
men von Massentourismus. Auch hier ver-
sucht man, durch kurzfristige Investitionen
in Kapazität und Anlagen eine möglichst
große Käuferschicht anzusprechen. Doch die
typischen Merkmale eines harten Tourismus
wie Großhotellerien, massentouristische In-
frastrukturanlagen, schnelle Verkehrsmittel,
passive und umfangreiche Sightseeing-Pro-
gramme, Shopping-Malls, professionelle
Gästeanimation, importierte Lebensstile,
Entkopplung von den örtlichen Wirtschafts-
kreisläufen usw. halten sich in Grenzen. Tou-
rismus und Fremdenverkehr in grünlandrei-
chen Gebieten zeichnen sich in der Regel da-
durch aus, dass zum Einen größere Teile der
örtlichen Bevölkerung als Anbieter und
Gastgeber in die touristische Vermarktung
eingebunden sind, und die Wertschöpfung
dadurch weitgehend vor Ort bleibt. Zum An-
deren basieren hier Tourismus und Fremden-
verkehr ganz wesentlich auf einer ästhetisch
im Großen und Ganzen ansprechenden
Landschaft. Das heißt, Natur und Landschaft
stellen in diesen Gebieten ein wesentliches
Aktivkapital für Erholung und Urlaub dar.
Die Menschen kommen als Gäste in die
grünlandreichen Gebiete, weil die aktive äs-
thetische Aneignung der örtlichen Natur und
Landschaft sowie die Gesunderhaltung von
Leib und Psyche in der Landschaft Schwer-
punkte ihrer Erholungsinteressen darstellen.
Es versteht sich, dass dabei den langsamen
Fortbewegungsarten wie Wandern, Radfah-
ren, Reiten, Bootfahren u.Ä. vorrangige Be-
deutung zukommt. 

In den grünlandreichen Gebieten können
die Touristen und Erholungssuchenden ganz
spezifische Erfahrungen sammeln, die alle in
der einen oder anderen Form an ästhetische
Aktivitäten und Erlebnisse gebunden sind.
Hier lassen sich relativ leicht regionale Iden-
tität erfahren, Heimatgefühle ausleben, Na-
turverständnis gewinnen und vertiefen, Kör-
perwahrnehmungen wiedererlernen, ephe-
mere Naturereignisse bestaunen, Gefühl und
Verständnis für landschaftliche Geräusche
gewinnen, historische Landsnutzungen vor
Ort erleben, eine entschleunigte Naturwahr-
nehmung erlernen, Ordnung, Balance und
Harmonie genießen und viele andere Natur-
und Landschaftseinsichten erlangen. Dass
für die Touristen, aber natürlich nicht nur für
sie, diese ganze Palette spezifischer land-
schaftsästhetischer Erfahrungen gerade
auch in grünlandreichen Gebieten möglich
ist, sei mit drei Aspekten zum Ausdruck ge-
bracht, womit zugleich die bisherigen Aus-
führungen zusammengefasst werden.
(1) Zwar gibt es heute keinen einheitlichen
landschaftsästhetischen Erlebensmodus mehr,
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Abb. 7: Stimmungen
entzünden sich am
Geflecht vieler unter-
schiedlicher Land-
schaftselemente. Bei
der Melancholie der
Grünländer gehören
– speziell im Spät-
sommer und Herbst –
wohl die Hoch-
staudenfluren dazu.



aber Touristen genießen auch heute noch
Landschaft vorzugsweise im Erlebensmodus
des Schönen. Das ist der Grund, warum sie
vermehrt auch in die grünlandreicheren Ge-
biete drängen. Denn hier sind oftmals noch
größere Flächen vorzufinden, in denen der
Erlebensmodus des Schönen vorherrscht.
Darüber hinaus weisen nicht wenige Grün-
landflächen – mehr oder weniger überzeu-
gend – ästhetische Qualitäten auf, die dem
ästhetischen Erlebensmodus des Nüchternen
zuzuordnen sind. Sie initiieren damit ästhe-
tische Erlebnisse, in die eine Landbewirt-
schaftung eingeschlossen ist und die die Be-
rücksichtigung nachhaltiger Prinzipien zu-
mindest ahnen lässt. Auch ist es wesentlich
einfacher, Grünland in den ästhetischen Er-
lebensmodus des Nüchternen oder gar des
Schönen zu überführen als etwa Ackerland-
schaften, denn das Grünland besitzt  i.A. das
größere landschaftsästhetische Potenzial.
Das ordnet den Tourismus auch langfristig
den grünlandreichen Gebieten zu. Sie sind
es, die große Entwicklungschancen im bin-
nenländischen Tourismus besitzen.
(2) Menschen sind fantasiebegabt. Daher
finden sie sich normalerweise mit ihrer je
gegebenen Umwelt nicht einfach ab. Viel-
mehr sind sie – bewusst oder unbewusst –
immer darauf aus, sie nach Bildern einer bes-
seren Lebenspraxis abzutasten und gegebe-
nenfalls zu verändern. Das gilt auch für Tou-
risten am Urlaubsort. Und Grünland in seiner
besonderen dinglich-räumlichen Beschaf-
fenheit stellt offensichtlich ein landschafts-
ästhetisches Erlebnisfeld dar, in dem die
Produktion solcher Bilder einer besseren
Zukunft relativ leicht gelingen kann. Welche
Visionen dabei im einzelnen Touristen
hochsteigen und in seine ästhetischen Erfah-
rungen eingehen, lässt sich nicht vorhersa-
gen. Aber man geht sicherlich nicht fehl,
wenn man annimmt, dass es Bilder sind, die
irgendwo zwischen Arcadia als der friedli-
chen Vorstellung eines verloren gegangenen
Paradieses einerseits und Utopia als der Zu-
kunftsvision eines selbstbestimmteren und
erfüllteren Lebens andererseits liegen.   
(3) Die ästhetische Erfahrung, die im Um-
gang mit Landschaft und Natur gewonnen
werden kann, gelingt in den grünlandreiche-
ren Gebieten deshalb oft so gut, weil diese
mit ihrem Ausstattungsangebot in besonde-

rer Weise in der Lage sind, Stimmungen und
Gefühle zu wecken, die ein einzigartiges, tief
im limbischen System des Gehirns veranker-
tes Band zwischen Betrachter und Land-
schaft stiften können. Dabei spielen unter
den Landschaftsstimmungen gerade auch im
Grünland das Heitere und das Melancholi-
sche eine besondere Rolle. Sie sind die affek-
tiven Eckwerte, zwischen denen sich unzäh-
lige weitere Stimmungen und dauerhafte An-
mutungen ansiedeln können. Es sind die
Stimmungen, die uns helfen, die Landschaft
in ihrer objektiven Beschaffenheit zu spezi-
fischen ästhetischen Erfahrungen umzuwan-
deln. 

7 Landschaftsästhetische Verluste
durch Grünlandumbruch

Angesichts der großen landschaftsästheti-
schen und rekreativen Bedeutung, die dem
Grünland zukommt, ist der derzeit zu be-
obachtende Grünlandumbruch insbesonde-
re zum Zwecke des Energiepflanzenanbaus
äußerst kritisch einzustufen. Ästhetische
Verluste ergeben sich bei diesem neuerlichen
landwirtschaftlichen Intensivierungsschub
vor allem aus der Vereinheitlichung des
Landschaftsbildes  
Ü durch Vergrößerung des Ackerflächenan-
teils auf Kosten des Grünlands, aber auch
der Brachflächen; 
Ü durch den Umbruch erosions- und über-
schwemmungsgefährdeter Lagen; 
Ü durch die zunehmende Ersetzung des dau-
erhaften, immergrünen Grasteppichs zu-
gunsten kurzzeitiger Ackerkulturen und
nackter Ackerböden; 
Ü durch die Verschlechterung der land-
schaftlichen Sichtverhältnisse bei Maisan-
bau (Frühsommer bis Spätherbst) aufgrund
der Höhe dieser Getreideart; 
Ü durch Entfernung von Großvegetation wie
Sträuchern, Einzelbäumen, Baumgruppen,
Hecken usw. bei Umwandlung in Acker; 
Ü durch Geländekorrekturen, insbesondere
durch Verfüllung von Wasserlöchern, Quell-
mulden, Tümpeln, Gräben und sonstigen
Kleingewässern; 
Ü durch Verlust an blütenreichen Wiesen
und an Grünländern mit spezifischen Blüh-
aspekten; 

Ü durch verringerte Erlebnismöglichkeiten
in der Landschaft aufgrund des Arten-
schwunds in der Tierwelt; 
Ü durch die Abnahme der Betretbarkeit und
Aufenthaltsqualität der Landschaft u.v.m. 

Landschaftsästhetisch führen alle diese
Veränderungen zu erheblichen Verlusten an
Vielfalt, Naturnähe, Eigenart, Gliederungs-
wirkung, Raumwirkung, Ferneerlebnissen
wie auch Zugänglichkeit, wodurch nicht nur
die Möglichkeiten der sinnlichen Wahrneh-
mung wie Sehen und Hören, sondern auch
die der körperlichen Empfindungen in der
Landschaft drastisch beschnitten werden.   

Die Zerstörung charakteristischer Land-
schaftsbilder, die jeder Umbruch nach sich
zieht, und die zu einem späteren Zeitpunkt in
aller Regel auch nicht mehr ohne dauerhafte
Qualitätsverluste ästhetisch rückgängig ge-
macht werden kann, beeinträchtigt nicht nur
Heimat und Erholungsraum der Einheimi-
schen. Auch die touristischen Verhältnisse
werden dadurch grundlegend verändert. Es
ist damit zu rechnen, dass wegen des massi-
ven Verlustes an ästhetisch wertvollen Grün-
ländern der Tourismus bei anhaltender Um-
bruchstendenz in vielen Regionen deutliche
Einbußen hinnehmen muss. Dabei spielte
der Tourismus gerade in den grünlandreiche-
ren Gebieten immer schon eine besondere
Rolle, was auch daran abgelesen werden
kann, dass der Namenszusatz „Schweiz“ für
bewegtes, wiesenreiches Gelände, der allein
in Deutschland fast 70-mal anzutreffen ist,
eine touristische Erfindung ist, allerdings
schon des 19. Jahrhunderts. 

Da der Energiepflanzenanbau weitgehend
ökonomische Ursachen hat, sollte als Gegen-
maßnahme endlich der ernsthafte Versuch
gemacht werden, auch in Ansehung der
wachsenden inländischen Touristenquoten in
grünlandreichen Gebieten die Landschaft äs-
thetisch deutlich zu attraktivieren als Voraus-
setzung für den Ausbau einer landschaftsbe-
zogenen Erholung und naturverträglicher
Tourismusformen. Die Landwirte könnten
dann in vielfältiger Weise z.B. als Urlaubs-
anbieter, als Landschaftspfleger, als Produ-
zenten und Vermarkter diverser Landproduk-
te, als Landschafts- und Naturführer usw.
(HOISL et al. 2000) am Tourismus beteiligt
werden. Längerfristig wäre das sicher der
beste Grünlandschutz. 
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KURZ BERICHTET

Holzeinschlag noch 
nachhaltig?
Neue Zahlen der vom Institut für Waldökologie und
Waldinventuren (Eberswalde) erarbeiteten „Inventur-
studie 2008“ belegen mehr als deutlich, dass die
Holznutzung in den deutschen Wäldern weiterhin ra-

sant zunimmt und sich mittlerweile hart an die Gren-
ze ihrer Nachhaltigkeit bewegt. Nach der genannten
Studie lag der Holzzuwachs in deutschen Wäldern in
den letzten Jahren seit 2002 bei jährlich 11,1 m3 pro
Hektar. Im gleichen Zeitraum wurden allerdings
10,4 m3 Holz pro Hektar und Jahr durch die Nutzung
wieder entnommen – im Durchschnitt insgesamt
rund 107 Mio. m3 pro Jahr oder 93 % des Zuwachses.

Nach Ansicht der „Agenda zum Schutz deutscher
Buchenwälder“ dokumentieren diese Zahlen eine
„Besorgnis erregende“ Entwicklung, die von führen-
den deutschen Forstwirtschaftsverbänden allerdings
nach wie vor schön geredet werde. So erklärte der
Präsident des Deutschen Forstwirtschaftsrates, Georg
Schirmbeck, in einer Pressemitteilung Anfang Okto-
ber 2009, dass ja trotz der Nutzung insgesamt noch
rund 10 % Holz zugewachsen und damit „das wich-
tigste Kriterium der Nachhaltigkeit“ weiterhin erfüllt
sei. „Die deutsche Forstwirtschaft darf sich in ihrem
Leitbild der multifunktionalen und nachhaltigen
Forstwirtschaft bestätigt fühlen“, so Schirmbeck
wörtlich.

Fakt sei aber, so die Buchen-Agenda, dass in deut-
schen Wäldern mittlerweile fast so viel Holz geern-
tet bzw. aus dem Bestand entnommen wird, wie im
selben Zeitraum nachwachse, und die Entnahme von
Biomasse (sprich: Holz) in den letzten Jahren über-
proportional gesteigert worden sei. Dies belegten
auch neue Berechnungen zur Kohlenstoffspeiche-
rung in der Biomasse der Wälder: Lag die Senken-
wirkung des deutschen Waldes für Kohlendioxid in
den 1990er-Jahren bei 17 Mio. Tonnen Kohlenstoff
pro Jahr, so zeige die Bilanz für den Zeitraum von
2002 bis 2008 nur noch eine jährliche zusätzliche
Kohlenstoffbindung von 4,7 Mio. Tonnen. Nach den
vorliegenden Untersuchungen habe die CO2-Senken-
wirkung deutscher Wälder aktuell somit erheblich
abgenommen, was nach Einschätzung der Agenda
hauptsächlich auf den drastischen, durch forcierten
Holzeinschlag verursachten Biomasse-Entzug und
die damit verbundenen Vorratsveränderungen zu-
rückzuführen ist.

Nach Aussagen der „Inventurstudie 2008“ sei der
Totholz-Vorrat in deutschen Wäldern auf 24 m3 je
Hektar angewachsen. Der Deutsche Forstwirtschafts-
rat schließe daraus, dass sich auch „die ökologische
Qualität der Wälder verbessert“ habe. Verschwiegen
werde dabei, dass die ermittelten Totholz-Mengen
durch einen „Trick“ herbeigerechnet worden seien. In
der aktuellen Erhebung wurde Totholz schon ab
einem Durchmesser von 10 cm erfasst; bei der letz-
ten Bundeswaldinventur (2002) bezog sich die Erhe-
bung hingegen auf Durchmesser-Bereiche ab 20 cm.
Im Vergleich dieser letztgenannten Größenklassen
erhöhte sich der Totholz-Vorrat seit 2002 lediglich
von 12 auf 15 m3 je Hektar. Dabei werde deutlich,
dass der überwiegende Teil der aktuell erfassten Tot-
holz-Menge hauptsächlich aus frisch abgestorbenem
Schwachholz (Kronen- und Astreisig, Abfuhrreste)
bestehe. Ebenso sei bisher nicht aufgearbeitetes
Sturmholz, das in den letzten Jahren verstärkt anfiel,
als „Totholz“ erfasst worden. Aus den vorliegenden
Erhebungsergebnissen auf einen „ökologisch verbes-
serten Zustand“ unserer Wälder zu schließen, sei
nach Auffassung der „Agenda zum Schutz deutscher
Buchenwälder“ fachlich absurd. Nach wie vor be-
stünden eklatante Defizite im Bereich der stark dimen-
sionierten, für den Naturschutz besonders wichtigen
Totholz-Segmente.

Die „Zahlenspiele“ der Forstlobby sind nach Auf-
fassung der „Agenda“ letztlich nur ein Mittel, um
vom wahren Zustand unserer Wälder in Deutschland
abzulenken. Der deutsche Wald leide nicht mehr aus-
schließlich unter dem „sauren Regen“, sondern aktu-
ell in erster Linie unter einer Forstwirtschaft, die das
Prinzip der Nachhaltigkeit längst aufgegeben habe,
dies aber aus Gründen der Image-Wahrung nicht zu-
geben könne. Die „Agenda“ forderte daher abschlie-
ßend die Durchführung einer ehrlichen „ökologischen
Waldinventur“ auf Bundesebene, die den tatsächli-
chen, biologischen Zustand der deutschen Wälder

anhand naturschutzfachlich begründeter Kriterien lü-
ckenlos dokumentiere und nicht mehr länger einsei-
tig nur forstökonomisch relevante Parameter berück-
sichtige.

Kontakt: Agenda zum Schutz deutscher Buchenwäl-

der, Dipl.-Ing. Norbert Panek, An der Steinfurt 13, D-

34497 Korbach, E-Mail norbertpanek@gmx.de.

Regionale Herkünfte:

Züchterlobby lanciert 
neues Saatgut-Zertifikat

Von Tjards Wendebourg
Immer wieder setzen Planer und ausschreibende Stel-
len besonders für Rekultivierungsprojekte und Bau-
maßnahmen in der freien Landschaft auf Saatgutmi-
schungen mit regionaler Herkunft. Solches Saatgut
stammt weitgehend aus dem Florenraum, in dem die
Baumaßnahme stattfindet. Weil Anbau und Doku-
mentation einen extrem hohen Aufwand nach sich
ziehen, sind regionale Herkünfte signifikant teurer
als Regel-Saatgut-Mischungen (RSM), wie sie im
Landschaftsbau üblich sind. 

Der hohe Preis setzt aber auch die Hand voll meist
kleiner Anbieter unter Druck. Auf der einen Seite
versuchen die Auftragnehmer, die Mischungen gegen
billigere Varianten auszutauschen oder über Neben-
angebote zu verdrängen, auf der anderen Seite übt die
Lobby der Saatgutzüchter massiven Druck auf die
anbauenden Firmen aus. So hat der sie vertretende
Bund deutscher Pflanzenzüchter (BdP) noch im Ok-
tober 2004 versucht, auf der Basis des Saatgutver-
kehrsgesetzes (SaatG) einem Anbaubetrieb das In-
verkehrbringen von Wildformen solcher Arten zu
verbieten, die in dem Gesetz aufgeführt sind. Den
Prozess hat der BdP seinerzeit verloren und auch kei-
ne Revision beantragt. Nun hat der BdP selbst mit
„RegioZert“ ein Zertifikat für regionales Saatgut lan-
ciert. Dieses orientiert sich am bereits seit zwei Jah-
ren bestehenden Zertifikat VWW-Regiosaaten des
Verbands deutscher Wildsamen- und Wildpflanzen-
produzenten (VWW), dessen Ausrichtung aber mehr
Glaubwürdigkeit verspricht.

Allein in Anbetracht der Tatsache, dass der BdP in
der Vergangenheit versucht hat, kleinere Anbieter mit
gutem Leumund über Rechtsmittel aus dem Markt zu
drängen und der Verband in erster Linie Zuchtfirmen
vertritt, darf man seinen Einsatz für Wildpflanzen
und regionale Herkünfte durchaus skeptisch bewer-
ten. So verschanzt sich der BdP bis heute hinter der
herrschenden Rechtslage, dass das SaatG das ge-
werbliche Inverkehrbringen nicht zugelassener Sor-
ten der dort gelisteten Arten verbietet, obwohl fach-
lich unstreitig sein dürfte, dass der Gesetzgeber das
Rechtswerk für die Landwirtschaft und nicht für den
Einsatz in Flächen mit Biotopcharakter geschaffen
hat. Außerdem dürfte ein zweites Siegel kaum zur
Markttransparenz für den Kunden beitragen. Das
Zertifikat kommt erst jetzt, nachdem sich eine Lö-
sung des Konflikts zwischen SaatG und Naturschutz-
gesetzgebung auf EU-Ebene abzeichnet.

Es bleibt deshalb ratsam, sich einerseits genau
über die angebotenen Produkte und deren Zusam-
mensetzung zu informieren und andererseits die
Intentionen der ausschreibenden Stelle ernst zu neh-
men. Schließlich ist eine ausgeschriebene Artenzu-
sammensetzung inklusive der Herkunft der Arten in
einer naturnahen Begrünung ebenso eine zu errei-
chende Qualität wie der Deckungsgrad oder die
Scherfestigkeit eines Sportrasens. 
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