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l.

Wer versucht zu erklaren, was Gesundheit ist, gerat schnell an die Definition der
WHO in der Praambel zur Grindungsakte (World Health Organization, 1948): ,Ge-
sundheit ist ein Zustand vollstandigen korperlichen, psychischen und sozialen Wohl-
befindens und nicht nur das Freisein von Beschwerden und Krankheit.“ An dieser
Definition ist im Laufe der Zeit viel — mehr oder weniger berechtigte — Kritik gelibt
worden; die Definition macht aber deutlich, dass in der Gesundheitsvorsorge die Fra-
ge: Was macht Menschen krank?’ ergdnzt werden muss durch die Frage: ,Was halt
Menschen gesund?’ Jedes Gesundheitskonzept muss daher — und das impliziert die
Definition der WHO zurecht — das korperliche, seelische und soziale Wohlbefinden
der Menschen — im Sinne eines subjektiven Bewusstseinszustands (Trojan/Legge-
wie, 2001) — als unverzichtbaren Bestandteil betrachten.

Dieser Grundaussage mochte ich mich anschliel3en, und setze — bestarkt auch
durch karzlich durchgefiihrte Untersuchungen an der Universitat Bern (Abraham/
Sommerhalder/Bollinger-Salzmann/Abel, 2007) — fir die weiteren Ausfihrungen zu
dem mir gestellten Thema voraus, dass Landschaft zur Gesundheit vor allem auch
im Sinne von Wohlbefinden grundséatzlich beitragen kann. Dennoch ist zu klaren, was
konkret unter Wohlbefinden in bezug auf Landschaft zu verstehen ist. Dieser Frage
mdochte ich mich im ersten Teil meines Referats widmen. In einem zweiten Teil moch-
te ich dann untersuchen, wie und inwieweit sich die Vorgange der Verspargelung,
Zerschneidung, Mehrfachnutzung usw. auf das landschaftliche Wohlbefinden der
Menschen auswirken.

Il.

Ich beginne meine Uberlegungen mit dem grundséatzlichen Mensch-Natur-
Verhaltnis . Dieses besagt, dass die Menschen zwar Teil der Natur sind, aber auch
fortwéhrend verandernd in sie eingreifen. Sie sind, so lasst sich pointiert sagen, Ge-
schopf und Schopfer der Natur zugleich. Aber jedes Mal, wenn wir gestaltend in die
umgebende Welt eingreifen und sie damit verandern, verandern wir uns auch selbst.
Denn mit der Arbeit an der uns umgebenden Natur, die wir in der Regel zum Zwecke
der Verbesserung des Lebens vornehmen, ist zugleich immer auch eine Verande-
rung unserer eigenen, inneren Natur verbunden. D.h. wir weiten tber diese Eingriffe
unsere eigenen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Erfahrungen, unser Wissen usw. aus, und
bilden so unsere Personlichkeit fort. Dies ist der Weg, wie wir alle uns unter optima-
len Bedingungen die Natur, die Umwelt aneignen: wir verandern sie und uns zu-



gleich (Marx, 1974). Wenn dieser Aneignungsprozess gelingt, dann erfillt uns das
mit Gefuhlen der Freude, der Zufriedenheit und des Glicks.

Es lassen sich nun bei derartigen Aneignungsprozessen zwei Aspekte differenzieren,
die beide fur unser Thema, namlich Gesundheit und Wohlbefinden in der Landschatft,
von grol3er Wichtigkeit sind: gesellschaftliche und individuelle Aneignung. Gesell-
schaftliche Aneignung meint die grof3en gemeinschaftlichen Umgestaltungen der
Welt, deren Ergebnisse dann allen Menschen in der Gesellschaft zur Verfligung ste-
hen. So haben wir, um bei unserem Thema zu bleiben, z.B. Hochspannungsleitun-
gen errichtet, weil wir Strom transportieren wollen, Stral3en gebaut, um uns besser
und schneller bewegen zu kdnnen usw. Das alles sind Verdnderungen in der Land-
schaft, an deren Zustandekommen weite Teile der Gesellschaft beteiligt sind, und die
fur weite Teile der Gesellschaft — positiv oder negativ — von Bedeutung sind.

Konkret ausgefuhrt werden die gesellschaftlichen Verdnderungen aber immer von
Individuen. Es sind beim Bau einer Stral3e die vielen einzelnen Bauarbeiter, Ingeni-
eure usw., die die Straf3en bauen und die Hochspannungsmasten errichten, also die
Eingriffe in die Landschaft ausfihren. Und deshalb vermehrt sich dadurch nicht nur
das gesellschaftliche Wissen, sondern auch jeder Einzelne verbessert bei diesen
Tatigkeiten seine Fertigkeiten und vergro3ert seinen Erfahrungsschatz. Das ist der
Aspekt der individuellen Aneignung  (Marx, 1953).

Individuelle Aneignungsprozesse sind aber nicht nur mit den gro3en gesellschaftli-
chen Projekten verbunden, sie sind immer dann anzutreffen, wenn sich jemand mit
seiner Umwelt, also auch mit Landschaft aktiv-schépferisch auseinander setzt (Nohl,
1980). So kann individuelle Aneignung auch stattfinden, wenn sich jemand z.B. zu
Gesundheitszwecken in der Landschaft aufhalt. Und sie kann selbst kleinste Vorgan-
ge und Aktivitdten kennzeichnen. Da biickt sich jemand nach einem Stein am We-
gesrand, nimmt ihn in die Hand und tastet ihn ab, um die Glatte und die Springe sei-
ner Oberflache zu erfiihlen und zu erfahren. Eingreifen in die Natur heil3t also in die-
sem Falle, sich aus der Natur etwas ,herausgreifen’ , um an ihm spezifische Kor-
pererfahrungen zu gewinnen. Mit diesem explorierenden Herausgreifen und schop-
ferischen Konzentrieren auf Gegenstande erweitern wir nicht nur unser Landschafts-
verstandnis, die Landschaft selbst bekommt fiir uns damit neue Perspektiven, eine
neue Erlebnisqualitét.

Individuelle Aneignung ist aber keineswegs auf den Einsatz des Korpers beschrankt.
Wir kdnnen uns genau so gut mittels unserer Sinne, also mittels Sehen, Horen, Rie-
chen usw. Gegenstéande aus der Landschaft schopferisch — nicht ganz unéhnlich der
fotografischen Motivsuche — ,herausgreifen’, und sie genauer studieren. Beispiels-
weise kdnnte ich beim Blick in die Landschaft meine Aufmerksamkeit auf ein altes
Bauernhaus richten. Indem ich es genauer in Augenschein nehme, es aus seinem
Umfeld reflektierend herausseziere und mit Anderem wieder in Verbindung setze,
lerne ich es besser kennen, gewinne neue landschaftliche Erfahrungen.

Mittels meines Korpers und meiner Sinne kann ich mir also die physische Landschaft
Uber das Herausgreifen und Beschaftigen mit bestimmten Elementen, Strukturen,
Bereichen aktiv-schopferisch aneignen. Aber Landschaft besitzt fir uns Menschen,
wie fast alle Dinge, nicht nur einen physischen Aspekt sondern immer auch einen
symbolischen . Einerseits ist alle Wahrnehmung in der Landschatft, die korperliche
wie die seelische, auf deren materielle Realitaten wie Wiese, Wald, Tumpel, Gebau-
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de usw. gerichtet. Andererseits verweisen aber diese realen Dinge der Landschaft
immer auch uber sich selbst hinaus auf Anderes. Sie sind Zeichen und Chiffren, die
den Wahrnehmenden geistig moglicherweise sogar in Welten davon tragen, die jen-
seits alles Landschaftlichen angesiedelt sind. Denn als fantasiebegabte Wesen ten-
dieren Menschen dazu, Gegenstande der physischen Umwelt mit bestimmten Vor-
stellungen, gedanklichen Entwirfen und Visionen sinnbildhaft zu verkniipfen (Nohl,
2001). Ein in Obstwiesen gebettetes Gehdft mag uns so ein Symbol fir Heimat sein,
ein alter Baum mag fiir Ewigkeit stehen usw. Der Mensch ist, wie Ernst Cassierer
(1990) einmal gesagt hat, ein ,animal symbolicum®. Daher setzen wir uns in individu-
ellen Aneignungsprozessen standig auch mit der symbolischen Landschaft ausein-
ander. Auch hier greifen wir Gegenstande aus einem landschaftlichen Umfeld her-
aus, klopfen sie in schopferischer Weise aber nicht — oder besser gesagt — nicht nur
nach Korper- und Sinneseindriicken ab, sondern eben auch nach zeichenhaften In-
halten und symbolischen Bedeutungen.

Hinzuweisen ist schlie3lich noch, dass es natirlich auch Mitmenschen sein kénnen,
die wir uns bei Aufenthalten in der Landschaft in individuellen Aneignungsprozessen
.herausgreifen”, d.h. denen wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden, seien es nun un-
sere Freunde, Verwandte, Bekannte, mit denen wir in der Landschaft unterwegs sind,
oder seien es Menschen, denen wir bei einem Landschaftsbesuch zuféllig begegnen.
Uns mit unseren Mitmenschen in der Landschaft auseinander zu setzen, ist eine wei-
tere Moglichkeit, Landschaftserfahrungen zu sammeln, und nicht selten sind es ge-
rade diese sozialen Erfahrungen und Erinnerungen, die bewirken, dass danach die
Landschaft an dieser Stelle — Gbertragen gesprochen - nicht mehr dieselbe ist wie
zuvor.

Es durfte sich aus dem bisher Gesagten schon angedeutet haben, dass flr unsere
Uberlegungen zum landschaftlichen Wohlbefinden als Ausdruck von Gesundheit der
individuellen Aneignung besondere Bedeutung zufallt. Denn soweit Landschaft mit
ihren materiellen, symbolischen und sozialen Aspekten den Gegenstand darstellt,
den Menschen genauer kennen lernen und erfahren mdchten, kann das Wohlbefin-
den als eines der grundlegenden Gefuihle der individuellen Landschaftsaneignung
verstanden werden. Wohlbefinden in einer Landschaft setzt demnach ein, wenn es
einem Menschen mittels seines Korpers, seiner Sinne, seiner Symbolisierungs- und
sozialen Fahigkeiten gelingt, in vielen, sich ergdnzenden Einzelakten Erfahrungen zu
sammeln, die das Wesentliche dieser Landschaft widerspiegeln. Korperlich-aktives
Empfinden von Wind und Wetter, sinnlich-schdpferisches Wahrnehmen von Feld und
Flur, geistig-assoziatives Aufstbbern symbolischer Gehalte, kreative Auseinanderset-
zung mit dem sozialen Umfeld in der Landschaft — all das stellt in seinem Zusam-
menspiel den spezifischen und konkreten Erfahrungshintergrund fir landschaftliches
Wohlbefinden dar. Wohlbefinden kann sicher auch in anderen Umwelten, z.B. in der
eigenen Wohnung oder auch im Fitness-Studio entstehen, aber dann sind andere
Faktoren daran beteiligt. In der Landschaft sind es die mit Korper, Seele und Geist
erarbeiteten landschaftlichen Erfahrungen, die uns mit grofRer Freude erfillen und
Wohlbefinden verschaffen.

Das Schopferische, von dem ich gesprochen habe, befallt uns dabei nicht von selbst.
Wir mussen es schon wollen und in der Landschaft immer wieder ausprobieren. Und
je mehr wir uns bemiihen, je mehr werden wir in aller Regel auch belohnt. Schliel3lich
stellen wir fest, dass unser Wollen und Streben zurtcktreten, weil die Landschaft mit
ihren materiellen, symbolischen und sozialen Aspekten immer starker ihren Aufforde-
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rungscharakter spielen lasst, und uns so gefangen nimmt. Dann ist es kaum noch
notig, dass wir uns absichtsvoll der Landschaft und ihren Dingen zuwenden. Viel-
mehr sind es dann die Dinge, die auf uns zukommen, die uns ansprechen, uns ent-
gegen lachen oder auch erschittern (Nohl, 2005).

Il

Dass wir uns Landschaften um der Gesundheit und des Wohlbefindens willen aneig-
nen wollen, hat oft etwas damit zu tun, dass wir uns in unserem Lebensalltag ge-
stresst flhlen, und uns davon durch einen Landschaftsbesuch zumindest voruberge-
hend entlasten wollen. Es kann aber auch damit zusammenhangen, dass wir jenseits
von Kompensationvorstellungen in der Landschaft etwas finden mdchten, was wir in
unseren Traumen und Visionen immer schon gesucht haben. Wie dem auch sei, geht
man davon aus, dass durch die anschlieRende Beschaftigung mit der materiellen, der
sozialen und der symbolischen Landschaft das Wohlbefinden verbessert und intensi-
viert werden kann, stellt sich die Frage, welche Landschaftsfaktoren in erster Linie
derartige affektive Anderungen auslésen kénnen. Da das Wohlbefinden in der Land-
schaft — wie oben bereits erlautert — ein Geflhl ist, und Gefiihle immer die Begleiter
von Bedirfnissen sind, kdnnen wir vermuten, dass vor allem solche Landschaftsfak-
toren im Wohlbefinden wirksam sind, die spezifischen Bedurfnissen und Wiinschen
in der Landschaft entgegenkommen.

Hier sehe ich mit Blick auf die Landschaft vor allem drei wichtige Bedtrfniskomplexe,
deren Erfillung zum Wohlbefinden erheblich beitragen kann: (1) das Bedurfnis nach
Naturerfahrungen in der Landschaft, (2) das Bedurfnis nach Heimat und (3) das Be-
durfnis nach Freiheit (Freiheit nicht zuletzt auch verstanden als Freiheit von sozialen
Zwangen). Das Bedurfnis nach Naturerfahrungen in der Landschaft kann seine
Erfillung Gber den Einsatz aller Sinne und Kdrperorgane finden, kann Uber Sehen
und Horen, Giber Riechen und Schmecken, tber aktives Betasten, Fiuhlen und Grei-
fen von Landschaftsdingen, tber eher passives Berihrt-werden etwa von Wind, Kal-
te, Hitze, Schatten, Sonne usw., wie auch Uber Bewegungen aller Art (z.B. Wandern,
Schwimmen, Barfuss-Gehen usw.) befriedigt werden. Zu letzteren kdnnen schliel3-
lich auch die Gleichgewichtsbewegungen etwa am Boden oder im Wasser gezahlt
werden. (Man denke z.B. an die besonderen Gleichgewichtserfahrungen beim Ba-
lanzieren auf Baumstammen am Wegesrand oder beim Kanufahren auf einem Wild-
wasser).

Beim Bedurfnis nach Heimaterlebnissen  in der Landschaft richten die Menschen
ihre Aufmerksamkeit vorrangig auf Szenen und Gegenstande, die als Zeichen der
Vertrautheit, der Geborgenheit und des Zuhause-Seins, kurz als Bilder und Symbole
eines gelungenen sozialen Zusammenlebens gelesen und interpretiert werden kon-
nen. Denn soziale Erfahrungen, gerade wenn sie in der Landschaft gemacht werden,
tendieren dazu, sich mit den Orten und Gegenstanden, an denen sie stattfanden,
symbolisch zu verbinden. Hinter landschaftlichen Heimatgefiihlen und Heimatbeddrf-
nissen stehen also in aller Regel Erinnerungen an und Wunsche nach Teilhabe an
Sozialbeziehungen im Alltagslebens, gehe es nun um Paarbeziehungen, Familie,
Freundeskreis, Nachbarschaft oder andere Formen primaren sozialen Zusammenle-
bens (Nohl, 2006). Stellt man sich die Frage, an welchen rAumlich-dinglichen Merk-
malen der Landschaft das Bedurfnis nach Heimaterfahrungen vor allem ansetzt,
stol3t man bald auf die landschaftliche Eigenart, womit die charakteristischen und
relativ beharrlichen Merkmale einer Landschaft angesprochen sind. Solche Merkmale
kénnen das fur das Entstehen von Heimatgefuhlen notwendige Vertrauen vor allem
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anregen, und so ist es nicht verwunderlich, dass Heimaterfahrungen, die eine grund-
legende Substanz fur landschaftliches Wohlbefinden darstellen, insbesondere in
noch einigermal3en intakten Kulturlandschaften gesucht und gefunden werden.

Das Bedurfnis nach Freiheit (von sozialen Zwéngen) schlief3lich lasst sich oft mit
Stress und Belastungen im Familienleben, im Arbeitsleben, im politischen Leben und
in anderen Bereichen des Alltags begrtiinden, denen man wenigstens fur die Dauer
des Landschaftsbesuchs, also fur ein paar Stunden entkommen méchte. Zur Befrie-
digung dieses Bedirfnisses werden in der Landschaft vornehmlich Bilder und Sze-
nen gesucht, die andeuten und signalisieren, das nicht alles in dieser Welt dem
menschlichen Willen unterworfen ist, dass es Bereiche gibt, die den Eindruck erwe-
cken, man kdnne dort den Uberzogenen sozialen Anspriichen, die im Alltag an einen
gestellt werden, wenigstens voribergehend entkommen. Es geht also zur Steigerung
des Wohlbefindens auch um Landschaftsbilder, die suggerieren, es gdbe Unabhan-
gigkeit und Freiheit. Viele Menschen befriedigen sich dieses Bedurfnis zum Beispiel
durch Aufenthalte im Hochgebirge, in groRen Waldern, in einsamen Mittelgebirgen
usw. Im Grunde besitzen alle relativ naturbelassenen Landschaften diese spezifische
Wirksamkeit, selbst Stadtbrachen und andere urbane Spontanlandschaften konnen
diese symbolische Aufgabe tibernehmen und damit zum Wohlbefinden beitragen.
Immer handelt es sich um Bilder, in denen es der Natur scheinbar gelingt, sich den
identitaren Ansprichen der Menschen zu widersetzen.

V.

Was unterscheidet nun Landschatft als Erlebnisort von anderen Umwelten? Dass es
um Natur geht, und immer auch um menschlich tberformte Natur, ist schon mehrfach
angeklungen. Es ist Heidegger gewesen, der in den 50er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts — wohl wissend um die einsetzenden grof3en landschaftlichen Verande-
rungen — in einem vielbeachteten Aufsatz noch einmal heraus gestrichen hat, dass
Natur sich nur durch die menschliche Bau- und Bewirtschaftungstatigkeit zu einem
lebensfreundlichen und lebensférdernden Raum, kurz zur heimatlichen Landschatft
entwickeln konnte.

Andererseits muss aber auch gesehen werden, dass die Umwelt der Menschen nie
in allen ihren Teile gleichmafiig stark anthropogen tberformt ist. Stark verdichteten
und hoch technisch ausgeriisteten Siedlungsgebieten standen und stehen immer
noch weniger stark Giberformte, und damit als 'nattrlicher’ erscheinende Land-
schaftsbereiche gegeniber. So wird noch heute in baurechtlicher Hinsicht scharf
zwischen Auf3en- und Innenbereich einer Gemeinde differenziert. Der fundamentale
Unterschied zwischen beiden Bereichen besteht darin, dass der meist land- und
forstwirtschaftlich genutzte AuRenbereich, wenn er denn nicht vollstandig ausge-
raumt ist, die meisten Menschen als Natur anmutet, ganz im Gegensatz zum baulich
und technisch hochverdichteten Innenbereich. Landschaft, das verdeutlicht dieser
Vergleich, wird als besonderer Erlebnisgegenstand immer in Relation zu den verdich-
teten, versiegelten und technisch sehr viel starker tberformten Siedlungsbereichen
wahrgenommen und erlebt, und nur aus diesem Vergleich definiert sich erlebte Na-
tur.

V.

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, dass wir uns zur Beantwortung der Frage, ob
denn aufgrund der Verspargelungs- und Zerschneidungsphdnomene Gesundheit
und Wohlbefinden in der Landschaft auf der Strecke bleiben, nicht nur mit den Vor-
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gangen der individuellen Aneignung und damit mit dem Entstehen von landschatftli-
chem Wohlbefinden auseinandersetzen missen sondern auch mit den Auswirkun-
gen der gesellschaftlichen Aneignung. Der Aneignungsprozess wurde in seinen we-
sentlichen Aspekten schon von Marx beschrieben, der die subtilen Vorgange in ihren
grundsatzlichen Ablaufen bereits vor weit Gber hundert Jahren analysierte. Was Marx
jedoch nicht dargelegt hat und auch nicht vorhersehen konnte, ist die Tatsache, dass
die Indienstnahme der Natur durch den Menschen inzwischen mit weltweiten und
immer umfassenderen Natur- und Landschaftszerstérungen einhergeht, und gleich-
zeitig mit immer weniger kalkulierbaren, den gesamten Globus bedrohenden Risiken
verbunden ist.

Letzteres belegen die ungeldsten Probleme, die etwa mit der Atomenergienutzung,
der globalen Erderwarmung durch CO»-Anreicherung, mit den Genmanipulationen,
den Tierseuchen wie BSE, den neuartigen Waldscha&den und mit vielen anderen ge-
sellschaftlichen Naturaneignungsprozessen verbunden sind, die alle mit untiberseh-
baren Gefahren und Risiken fir die Menschheit behaftet sind. Nicht minder kritisch
sind die Probleme der globalen Natur- und Landschaftszerstérungen, wie sie durch
Siedlungstatigkeit, Verkehr, Versorgung, Entsorgung, Intensivierung der Landwirt-
schaft usw. hervorgerufen werden. Insgesamt gesehen geht es heute bei der gesell-
schaftlichen Aneignung nicht mehr nur um die sozio-6konomischen Folgen der In-
dienstnahme der Natur durch den Menschen; es geht ganz wesentlich auch um die
Vorgénge dieser Indienstnahme selbst, die im Hinblick auf das Uberleben immer
zerstorerischer und immer unsicherer, gefahrlicher und riskanter fiir uns alle werden,
und daher nach neuartigen Losungsansatzen verlangen (z.B. Latour, 2001).

Mit Blick auf die fur Gesundheit und Wohlbefinden notwendige Erlebniswirksamkeit
der Landschaft zeigen sich die grol3en, zerstorerischen Krafte, die heute mit vielen
Prozessen der gesellschaftlichen Naturaneignung verkntipft sind, sehr auffallig auch
an den Vorgangen, die hier als Verspargelung, Zerschneidung und Mehrfachnutzung
der Landschaft angesprochen sind. Diese die Erlebniswirksamkeit von Natur und
Landschaft zersetzenden Vorgédnge beruhen — grob gesprochen — auf drei Phano-
menen: (a) geht es um die massenhafte, repetitive Verbauung von Landschaft mit
grof3technischen Strukturen, (b) sind diese Strukturen von mal3stabsloser Ho6he o-
der Ausdehnung, und (c) zeichnen sie sich alle durch eine bisher beispiellose
Selbstahnlicheit aus, was sich im Gedanken an Antennentréger,
Hochspannungsleitungen, Windkraftanlagen, Stral3en, Bahntrassen,
Brickenbauwerken, Gewerbebauten usw. leicht nachvollziehen lasst. Das alles
verleiht ihnen eine, die Sinne fast vollstandig beherrschende technische Auffalligkeit.
Die Auswirkungen dieser allesamt raumzehrenden Infrastrukturen sind auch nicht
mehr auf ihren Standort oder ihr unmittelbares Umfeld begrenzt, vielmehr strahlen sie
— visuell, akustisch oder olfaktorisch — tief in ihre Umgebung hinein, und be- und
verhindern dort das Erlebnis der Landschatft als einer naturbestimmten Umwelt.



ABB. 1: Antennentrager in der Larldschaft

ABB. 2: Antennentrager in der Landschatft

So gibt es z.B. in der Bundesrepublik derzeit schatzungsweise tber 12.000 Anten-
nentrdger mit Hohen bis zu etwa 50 m, die damit die Walder schon deutlich Uberra-
gen. Sie finden sich vermehrt in bergigen und htigeligen Lagen, wo sie 5 bis 10 mal
so haufig vorkommen wie in den Ebenen.

ABB. 3: Hochspannungsleitungen in der
Landschaft

Die Gesamtlange aller Hochspannungsleitungen mit 110, 220 oder 380 kV betragt
in der Bundesrepublik rund 116.000 km. Das entspricht einer Lange von fast dreimal
um den Erdball. Diese Leitungen werden von mehr als 330.000 Masten, in der Regel
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Gittermasten, getragen, wobei der Abstand zwischen den Masten etwa 300 bis 400
m betragt. Die Mastenhdhen schwanken in Abhangigkeit von der kV-Zahl und von
Umgebungsbedingungen zwischen 30 und 50 m, in selteneren Fallen werden auch
80m Hohe erreicht (z.b. bei der Uberquerung von Waldern).

ABB. 4: Windkraftanlagen in der Landschatft

Des weiteren wurden in den letzten beiden Jahrzehnten in Deutschland bisher etwa
20.000 Windkraftanlagen errichtet, von denen schatzungsweise ein Drittel bereits
150 bis 180 m hoch sind (einschliel3lich Rotorfltigel). Damit sind sie 5 bis 6 mal so
hoch wie beispielsweise alte Baume und Kirchtiirme, die in der Regel die hochsten
Elemente in der bauerlichen Landschaft darstellen. Bei solchen Hohen muten Anten-
nentrager und Hochspannungsmasten fast bescheiden an.

ABB. 5: Anzahl der Windkraftanlagen in
Deutschland — Jahresvergleich

1992 1.100
1993 1.652
1994 2.460
1995 3.461
1996 4.266
1997 5.072
1998 6.086
1999 7.751
2000 9.246
2001 11.268
2002 13.527
2003 15.180
2004 16.303
2005 17.338
2006 18.439
2007 19.248
2008 20.100 (geschétzt)

verandert nach Klimakatastrophe, 2008



ABB. 6: Anzahl der Windkraftanlagen je
Bundesland (2008)

Bundesland Prozent- Anzahl
anteil (%)
Niedersachsen 25,0 4,905
Schleswig-Holstein 13,6 2.672
Nordrhein-Westfalen 13,2 2.559
Brandenburg 12,9 2.526
Sachsen-Anhalt 10,5 2.060
Mecklenb.-Vorpommern 6,2 1.238
Rheinland-Pfalz 5,0 974
Sachsen 3,9 768
Hessen 2,8 554
Thiringen 2,7 537
Baden-Wirttemberg 1,8 359
Bayern 1,6 316
Saarland 0,3 64
Hamburg 0,3 59
Bremen 0,2 53
Berlin 1
100,0 19.645

verandert nach Klimakatastrophe, 2008

Bisher hat es, wie sich aus den Angaben in Abbildung 6 errechnen lasst, das nord-
deutsche Tiefland mit seinen siudlichen Randgebirgen am schlimmsten getroffen, in
dem sich derzeit Uber 80 % aller Windkraftanlagen befinden.

ABB. 7: Unzerschnittene verkehrsarme Raume (mind. 10 0 km?)

Baden-Wirttemb. 18 2.543 141 7,1

BRD 562 94.427 168 26,5

verandert nach LUBW, 0.J.

Der Ausbau der Stral3en und Autobahnen ist in den letzten 60 Jahren so gewaltig
forciert worden, dass nur noch wenige von Larm relativ ungestorte Landschaften tib-
rig geblieben sind. Verkehrslarm aber kann erheblich die Erlebniswirksamkeit der
Landschaft beschneiden (Reck et al., 2001). Wie klein parzelliert, d.h. zerschnitten
von breiten Stral3en, Gleiskorpern usw. die Landschaft in Deutschland ist, zeigen die
Untersuchungen zu unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen . So ermittelte eine
kirzlich durchgefihrte Untersuchung, dass es in der Bundesrepublik nur noch 562
Landschaftsraume mit mehr als 100 km2 Flache ( 10 km x 10 km) gibt, die nicht von
stark befahrenen Stral3en (mit mehr als 1.000 KFZ/24 Stdn.), nicht von zweigleisigen
Bahnstrecken, grofReren Siedlungsbereichen, Flugh&fen und &hnlich grofRen land-
schaftsuntypischen Nutzungen zerschnitten sind (LUBW, 0.J.). Es entfallen nur noch
knapp 27 % der Flache der Bundesrepublik auf diese Raume, die nattrlich zu einem
groR3en Teil im weniger dicht besiedelten Ost- und Norddeutschland liegen, wéahrend
ihre Zahl in West- und Siddeutschland relativ gering ist. So gibt es etwa in Baden-

9



Wdrttemberg, das zu den besonders dicht besiedelten Bundeslandern zahlt, nur 18
solcher unzerschnittenen, ruhigen Landschaftsrdume, die zudem nur noch 7 % der
Landesflache ausmachen. — Unzerschnittene verkehrsarme Bereiche, die von vielen
Menschen etwa zum Wandern praferiert werden, sind in der Bundesrepublik also dort
vor allem selten anzutreffen, wo die Bevolkerungsdichten hoch sind.

ABB. 8: Unzerschnittene, verkehrsarme Raume
tber 100 km? in Baden-Wirttemberg

Quelle: LUBW, 0.J.(a)

Je mehr die Landschaft von derartigen grof3technischen Strukturen verbaut und zer-
schnitten, akustisch und visuell belastet ist, umso weniger wird sie als naturnahe
Umwelt erlebt, und kann dann kaum noch zum Wohlbefinden des Landschaftsbesu-
chers beitragen. So sind es die technologischen Folgen der gesellschaftlichen An-
eignungsprozesse, die heute in weiten Landschaftsbereichen die individuelle aktiv-
schopferische Aneignung der Menschen erschweren, und damit fur Gesundheit und
Wohlbefinden oftmals keinen Raum mehr lassen. Denn die Bedurfnisse, deren Be-
friedigung in der Landschaft vor allem zum Wohlbefinden beitragt, also die Bedurf-
nisse nach Naturerfahrungen, nach Heimat und nach Freiheit von sozialen Zwéngen,
konnen — wie oben dargelegt — nur dort in ausreichendem Malf3e Erfillung finden, wo
die Landschaft in ihren materiellen, symbolischen und sozialen Aspekten als natur-
bestimmte Umwelt deutlich erlebbar ist. Mit Verspargelung und Zerschneidung sind
wir aber dabei, die fur Gesundheit und Wohlbefinden so wichtige Aneignungsgunst
der Landschaft zu verspielen.

Dass dies keine unbegriindete Bedenken, keine Kopfgeburten sind, belegen zahlrei-
che psychologisch-empirische Untersuchungen. Ob es sich um Hochspannungslei-
tungen (z.B. Hoisl, Nohl, Zekorn, Zo6liner, 1987) handelt, um Windkraftanlagen und
Windfarmen (z.B. Nohl, 2001), um Stral3en und Autobahnen (z.B. Prenner, 1990)
oder touristische Grof3strukturen (z.B. Nohl/Neumann, 1986), immer werden in empi-
rischen Untersuchungen Landschaften, in denen diese Elemente auftreten, als Orte
deutlich negativer Erlebnisqualitat erfahren. Gefiihle des Wohlbefindens kdnnen sich
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an solchen Orten nicht entwickeln. Wer also beispielsweise glaubt, die Bevilkerung
habe ihren Frieden mit Hochspannungsleitungen in der Landschaft gemacht, weil es
diese nun schon seit tber 100 Jahren gibt, der irrt. Nur weil die Menschen nicht stan-
dig daruiber klagen, heifl3t das noch lange nicht, dass sie sich im nédheren und weite-
ren landschaftlichen Umfeld von Hochspannungsleitungen wohlfiihlen. Ich stelle dies
auch deshalb heraus, weil immer wieder leichtfertig behauptet wird, Menschen wur-
den sich an alles gewthnen, das kdnne man doch gerade an den Hochspannungslei-
tungen sehen.

VI.

Ich mdchte abschliel3end noch etwas genauer auf die Verspargelung durch Wind-
kraftanlagen eingehen, da mit diesen eine vollig neue Qualitat in vielen Landschaften
Deutschlands Einzug gehalten hat. Um die Folgen von Windkraftanlagen fur die Er-
lebniswirksamkeit von Landschaften zu verdeutlichen, greife ich auf eine Untersu-
chung zuriick, die ich mit Landschaftsarchitekturstudenten, also mit angehenden
Landschaftsgestaltern und Umweltplanern durchgefiihrt habe. Diesen war die Aufga-
be gestellt worden, die Erlebniswirksamkeit von vier Landschaftsszenen zu beurteilen
(Nohl, 2001a).

ABB. 9: Landschaft ohne und mit Windkraftanlagen

Landschaft ohne Windkraftanlagen Landschaft mit 2 Windkraftanlagen

Landschaft mit 6 Windkraftanlagen Landschaft mit 12 Windkraftanlagen
Quelle: DEWI, 0.J.

Wie die Abbildung 9 zeigt, handelt es sich bei der 1. Szene um eine Wiesenland-
schaft der norddeutsche Tiefebene ohne Windkraftanlagen, bei der 2. um die gleiche
Landschaft aber mit zwei Windkraftanlagen, bei der 3. mit 6 Anlagen und bei der 4.
mit 12 Anlagen. Das Ergebnis ist sehr einfach aber auch sehr stringent. In dem Mal3e
namlich, wie die Zahl der Windkraftanlagen in den einzelnen Landschaftszenen zu-
nimmt, werden diese von den befragten (45) Studenten negativer erlebt.
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ABB. 10: Erlebnisprofile der vier gezeigten
Landschaftsszenen - Mittelwerte

Quelle: Nohl, 2001

Sicher, die Landschaft in den 4 Bildern ist auch ohne Windkraftanlagen nicht beson-
ders aufregend. Das bestatigen die Befragungsergebnisse zum 1. Bild, dem lediglich
eine durchschnittliche Erlebniswirkung zugesprochen wird. Aber dass die Landschaft
schon bei Vorhandensein von nur zwei Windkraftanlagen tberwiegend negativ erlebt
wird, und auch mit wachsender Zahl der Windkraftanlagen die Landschaftsszenen
immer negativer eingestuft werden, sind statistisch hoch signifikant gesicherte Er-
gebnisse.

Abb. 11: Flachendeckende Uberstellung der
Landschaft mit Windkraftanlagen

Diese grof3technischen Strukturen sind mit ihren gigantischen H6hen und ihrem im-

mer gleichen Aussehen derart dominant, dass sie alles um sich herum negativ ein-

farben. Windkraftanlagen sind in ihrer Fille und Machtigkeit offenbar derart aufmerk-

samkeitsheischend, dass wir nicht frei und selbstbestimmt mit ihnen umgehen kon-
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nen. Vielmehr ziehen sie uns zwanghatft in ihren Bann, und verhindern so die erfah-
rungsbildende Beschaftigung mit anderen, attraktiveren Dingen, vor allem mit den
Naturqualitaten der Landschaft. In die gleiche Richtung wirkt die Suggestionskraft
ihrer sich stetig drehenden Rotorblatter. Bewegungen in der Landschaft ziehen im-
mer schon die Aufmerksamkeit in besonderem Mal3e auf sich, aber die unaufhorli-
chen und stéandig in sich selbst verlaufenden Drehbewegungen der riesigen Rotorfli-
gel nehmen das Auge in geradezu magischer Weise gefangen. Landschaften, die
dem Betrachter ihre technische Uberformung derart penetrant aufdrangen, lassen
kaum Raum fur schopferische Aneignung. Sie haben ihre Eignung fir Wohlbefinden
und Gesundheit mehr oder weniger eingebuf3t.

ABB. 12: Raumliche Verteilung aller Wind-
kraftanlagen in der BRD (Stand:
September 2008)

Quelle: ISET, 2008

Wie sehr in Deutschland die Landschaft als besonderer Ort fiir Gesundheit und
Wohlbefinden durch die flaichenhafte Uberstellung mit diesen maRstabslosen Struktu-
ren bereits belastet ist, kann die Karte in Abbildung 12 verdeutlichen. Die etwa
20.000 Windkraftanlagen, die Ende diesen Jahres im Binnenland errichtet sein wer-
den, konzentrieren sich in der Norddeutschen Tiefebene, die in weiten Teilen bereits
aufgefullt ist. Jetzt richten sich die Bestrebungen der Windindustrie vermehrt auf die
Mittelgebirge und das Alpenvorland im sudlichen Teil der Republik, obwohl die Wind-
verhaltnisse dort deutlich weniger gtinstig sind. 2007 betrug nach Angaben des Bun-
desministeriums fur Wissenschatft der tats&chliche Anteil der Windkraft am Primar-
energieverbrauch in Deutschland gerade mal 1,1 %. Fir diesen verschwindend ge-
ringen Teil am gesamten Energieverbrauch wurden die Kulturlandschaften der hal-
ben Republik bereits geopfert. Entsprechende Kosten-Nutzen-Analysen, die den
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Wert dieser Landschaften fir Erholung, Gesundheit, Asthetik, Heimat, Kulturerbe
usw. hatten herausstellen konnen, wurden nie durchgefiihrt. Dass Windkraftanlagen
umweltfreundlichen Strom erzeugen, soll nicht bezweifelt werden. Wenn aber die
Energiebeitrage derartig gering sind und durch weitere Verspargelung des Binnen-
landes auch nicht nennenswert gesteigert werden kbnnen, dann muss man von einer
eklatanten Fehlentwicklung sprechen, werden doch unersetzliche Teile des deut-
schen Kulturerbes unwiederbringlich vernichtet, Millionen von Menschen das heimat-
liche Umfeld zugrunde gerichtet, und damit der fir Gesundheit und Wohlbefinden so
notwendige Landschaftsraum zerstort.

Der ein oder andere wird sich dennoch die Frage stellen: Kann man Wohlbefinden
nicht auch zwischen Windkraftanlagen, also inmitten des Gewirrs sich drehender,
larmiger Rotoren gewinnen? Ich wirde nicht bezweifeln wollen, dass es Menschen
gibt, die glauben, in einem solchen Freiluft-Fitnessstudio gliicklich sein zu kénnen.
Nur — mit landschaftlichem Wohlbefinden hat das nichts zu tun.
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